Zur kirchlichen Politik
Heinrichs VIII. nach der Trennung von der

romischen Kirche.

Von A. Zimmermann S. J.

Die Arglist und Schlauheit, mit der Heinrich VIII. die
Trennung von der kirchlichen Einheit bewerkstelligte und nicht
nur das gemeine Volk, sondern auch den Papst und seine Rat-
geber iiber seine wahren Absichten tiuschte, sind namentlich von
Brewer in seinen Einleitungen zu den Calendars of Letters and
Papers Henry VIII. und Creighton’s »Wolsey* eingehend geschildert
worden. Noch besser sind wir {iber den Ehescheidungsprozess
unterrichtet dank den ftrefflichen Arbeiten und Quellenpublikationen
von Dr. Ehses und James Gairdner. Ueber die kirchliche Politik
Heinrichs und seine Bemiihungen, seine gewaltig erschiitterte Stellung
zu behaupten, herrschen gerade unter deutschen und englischen
Forschern noch ganz verkehrte Ansichten, obgleich die von Gairdner
veroffentlichten Calendars und die trefflichen Einleitungen zu jedem
Bande viele merkwiirdige Aufschliisse geben. Eine Darstellung dieser
Verhiiltnisse ist daher ganz am Platz

Der englische Konig hatte bekanntlich den [Lutheranismus
bekdmpft und fiir sein Buch ,Verteidigung der Sakramente« (Assertio
Septem Sacramentorum) vom Papste den Titel ,Defensor Fidei« er-
halten. Dies hinderte den Verteidiger des Glaubens keineswegs,
dem nach seinem Abfall jeder Bundesgenosse gegen Rom, ja selbst
Luther, der den Konig Heinz so grob abgefertigt hatte, willkommen
war, mit dem Lutheranismus zu liebdugeln und um dessen Beistand
zu werben. Die protestantischen Fiirsten Deutschlands und ihre
Theologen zeigten sich den Werbungen Heinrichs gegeniiber ziem-
lich zurfickhaltend und kiihl, einmal, weil sie sich nicht unnétiger-
weise mit dem Kaiser iiberwerfen wollten, dann weil ihnen die Un-
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bestandigkeit und der Wankelmut des englischen Kénigs hinlinglich
bekannt waren. In dem Plan gegen Rom, in Bekimpfung des
péapstlichen Primates und aller der Vorrechte, welche die Pipste seit
Jahrhunderten ausgeiibt hatten, wussten sich Heinrich und die
Protestanten eins, betreffs der Lehre und der Ceremonien war eine
Uebereinstimmung, das fiithlten die Lutheraner instinktmissig heraus,
schwer zu erreichen. Einem Herrscher, dessen Thron nicht feststand,
der mit seinem Volke zerfallen war, grosse Zugestindnisse zu machen,
schien den deutschen Protestanten wenig rathsam.

Im Januar 1535 hatte Heinrich sich folgenden Titel beigelegt:
»Henricus Octavus Dei gratia Angliae et Franciae Rex, Fidei Defensor,
Dominus Hiberniae, et in terra Supremum Caput Ecclesiae Anglicanaer.
(Gairdner Calendar VIII, Nr. 52) Die Nation wollte von diesem Titel
nichts wissen und betrachtete noch immer den Papst als das Ober-
haupt der Kirche, England aber als ein Glied — des Leibes Christi —
der Kirche. Gairdner, der griindlichste Kenner der englischen Refor-
mationsgeschichte Calendar VIII p II, bemerkt ganz richtig: »Dass die
ganze Nation die Religionsinderung gerade so sehr missbilligte, wie
die Ursache derselben — die Ehescheidung, dariiber kann wohl
kein Zweifel bestehen, denn iiber keine Massnahme der Regierung
vernehmen wir so haufige und so freimiithige Aeusserungen der
Unzufriedenheit«. Einflussreiche Edelminner, von denen manche dem
Hofe nahestanden, liessen es nicht bei tadelnden Ausdriicken be-
wenden, sondern wandten sich an den kaiserlichen Gesandten
Chapuys und forderten durch ihn den Kaiser auf, mit einem Heer
in England zu erscheinen, seine Tante und seine Base von der
Tyrannei Heinrichs zu befreien und die katholische Kirche wiederherzu-
stellen. Lord Darcy, einer der einflussreichsten Adeligen des Nordens,
und sein Freund, Lord Hussey drangen in den Gesandten, dem
Kaiser Mitteilungen zu machen und ihn nach England einzuladen
(Cal. VIII Nr. 9). Darcy glaubte, den Kaiser vor dem Grafen
Northumberland warnen zu miissen, den er fiir einen warmen An-
hinger des Konigs hielt, und doch war derselbe nicht weniger miss-
vergniigt und ebenso bereit wie Darcy, der mit 1600 Edelleuten
zum Kaiserlichen Heer zu stossen sich erbot, das Unternehmen zu
unterstiitzen. Einer der tiichtigsten Krieger, Lord Sandes, der bei
Heinrich in hoher Gunst stand, wollte gar nicht mehr bei Hofe er-
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scheinen, so sehr drgerte er sich iiber das schamlose Treiben da-
“selbst, so sehr wiinschte er den Sturz der bestehenden Regierung,
Selbst der Herzog von Norfolk, der Onkel Anna Boleyns, fand
letzterer Unverschdmtheit unertraglich und nannte sie putain. (Cal.
VIII Nr. 130). Die Konigin Anna war allgemein verachtet und ver-
abscheut, nur die Protestanten salien in ihr ihre Hauptstiitze. Einer
kithnen Politik, die zugleich edelmiitig und ritterlich gewesen und,
wenn mit Entschiedenheit durchgefithrt, ihm und seinem Reiche
manche Beschimpfungen und Niederlagen erspart hitte, war Karl V.
nicht fihig. Ueberall blickt der schlaue und berechnende Politiker
durch, der gegen alle Bitten seiner Tante und Base taub bleibt, der .
- keinen politischen Vortheil ihnen zu Liebe opfern will. Nur bei
einer Gelegenheit zeigt sich der Kaiser entriistet, als er durch seinen
Gesandten vernimmt, Heinrich wolle seine Frau und Tochter vor
Gericht stellen und dieselben zum Tode verurtheilen lassen. Statt
aber zu beschliessen,  seinen bedringten Verwandten zu Hilfe zu
eilen, trostet er sich mit dem Gedanken, Heinrich werde doch
“nicht so weit gehen und alle Gefiihle der Menschlichkeit verleugnen.
Die Gefahr eines franzosischen Angriffes war wirklich gar nicht so
gross, wie Karl V. und nach ihm die meisten Historiker annehmen.
Folgte er der Einladung der katholischen Englinder, dann wurde
er als der Neffe der innig geliebten und hochbewunderten Kénigin,
als Wiederhersteller der katholischen Kirche vom ganzen Volke mit
offenen Armen aufgenommen (die Protestanten bildeten ja nur einen
kleinen Bruchtheil und verdankten ihren Einfluss hauptsichlich den
Launen des Konigs). _ :

Die Stimmung in Frankreich gegen den englischen Konig
war so erbittert, dass Franz es kaum gewagt hitte, Heinrich zu
unterstiitzen. Der Kaiser liess die giinstige Gelegenheit, Heinrich
zu stiirzen, sich als Schirmvogt der Kirche zu bewihren, ungeniitzt
voriibergehen; wie sein Sohn Elisabeth ‘gleich nach ihrer Thron-
besteigung nach Willkiir schalten und walten liess und erst dann
sie bekdmpfte, nachdem es zu spit war.

Wem dieser Tadel zu hart erscheint, dem kdénnen wir nur
das Studium der in Gairdners Calendars abgedruckten Dokumente
empfehlen, sie liefern uns viele Beweise nicht nur des Eigennutzes,
sondern auch der Doppelziingigkeit und Falschheit des Kaisers, der
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Franz 1. Versprechungen machte, die er gar nicht zu halten gedachte.
Weder Karl noch Franz kann der Vorwurf erspart werden, dass sie
die Interessen der englischen und bis zu einem gewissen Grade der
allgemeinen Kirche ihrer selbstsiichtigen Politik geopfert haben und
- sich die Launen und Insulte seitens des englischen Despoten gefallen
liessen. Erleuchtete Zeitgenossen ermahnten den Kaiser, er solle
den Plan gegen Tunis aufgeben und den Tiirken auf dem eng-
lischen Thron bekdmpfen, aber vergebens.

Letzterer war eine Zeit lang nicht ohne Besorgnis und athmete
erst wieder auf, als der Kaiser mit seiner Flotte auf hoher See war.
Jetzt konnte er seine Unterthanen ungestraft massregeln und ver-
folgen. Von den maichtigen und trotzigen Grossen, welche den
fritheren Konigen Furcht und Schrecken einzufldssen pflegten, war
keiner mehr vorhanden, Prinzen von Gebliite, die sich an die Spitze
der Unzufriedenen gestellt hitten, gab es nicht, neben dem alten
Adel, bei dem man ein grosseres Standesinteresse voraussetzen
konnte, hatte ein neuer ganz von der Krone abhingiger Adel grosse
Reichtiimer und grosses Ansehen erlangt und sich naturgemass ganz
andere Ziele gesetzt, als der alte Adel. So fehlten dem eng-
lischen Volk die Fithrer, die dasselbe einigen und zum Kampfe
gegen den Despotismus anfeuern konnten. Der Koénig machte sich
die hiilflose lLage der Nation zu Nutze und fiihrte einige so .ge-
waltige und unerwartete Schlige, dass den Unzufriedenen der Mut
entsank. Er liess die Kartiuser, welche sich geweigert hatten, ihn
als Haupt der Kirche anzuerkennen und dem Papste zu widersagen,
hinrichten und die an und fiir sich schon barbarische Art der Hin-
richtung durch weitere Akte der Barbarei verschirfen, darauf liess er
dem Bischof von Rochester — John Fisher und dem ehemaligen
Lord Kanzler, Sir Thomas More, den Prozess machen und beide —
die herrlichsten Zierden Englémds und Europas, gleichfalls téten, und
zwar bloss deshalb, weil sie seine kirchlichen Neuerungen und seine
politischen Verordnungen nicht gutheissen wollten. Das katholische
Europa war entsetzt {iber die Hinrichtungen, selbst Franz 1., der bis-
her fast alle Massnahmen Heinrichs entschuldigt oder gerechtfertigt
hatte, konnte der Stromung nicht widerstehen, in Italien, Spanien,
Deutschland wurden die Hingerichteten als Mirtyrer gefeiert, und
nach ‘ihrem Tode dem Konig weit gefihrlicher, als sie es je im
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Leben gewesen waren. In England blieb alles ruhig, aber der
Ziundstoff war angehiuft; das katholische Volk erwartete zuversicht-
lich, dass Papst und Kaiser endlich eingreifen und fiir die bedringte
Kirche Englands eintreten wiirden. An Aufforderungen und An-
erbietungen von Hilfe seitens des hl. Stuhles fehlte es freilich nicht,
aber der Kaiser wollte nichts thun, wenn er nicht gegen einen An-
griff seitens Frankreichs geschiitzt war. Heinrich kannte die Eifer-
sucht und Feindseligkeit dieser beiden Rivalen und beschloss, die
Verteidiger der alten katholischen Lehre unschadlich zu machen.
Zu dem Zwecke bestellte er Kommissionen und schickte seine
Kommissire im Lande umher, damit sie Erkundigungen iiber den
Zustand der Kléster, der Pfarr- und Kollegiatkirchen, iiber ihre
Giiter und Einkiinfte einzégen. Dadurch legte er den Grund zu
der schon damals geplanten Einziehung der Kirchengiiter.

Da Gasquet in seinem bekannten Buche diesen Gegenstand
ebenso lichtvoll als griindlich behandelt hat, wollen wir den Leser
auf seine Darstellung verweisen. Franz [. war wihrend des Ehe-
scheidungsprozesses der wirksamste Bundesgenosse des englischen
Konigs gewesen; dank seinen falschen Vorspiegelungen hatte sich
der Papst iiber die Absichten Heinrichs VIIL tauschen lassen und
in den antikirchlichen Massregeln desselben nicht eine Untergrabung
des Ansehens des hl. Stuhles, sondern nur Schreckmittel gesehen
und auf die Warnungen der Kaiserlichen nicht héren wollen. Auch
nachdem Heinrich die Maske abgeworfen, entblodete sich der
franzosische Konig nicht, um dessen Bundesgenossenschaft in dem
Krieg, den er gegen den Kaiser um Mailand fiithren wollte, zu
werben. Dem Papste gegeniiber verpflichtete er sich alles thun zu
wollen, um Heinrich auf andere Wege zu bringen. Franz I. suchte
aus der Freundschaft des englischen Konigs moglichst grossen Vor-
theil zu ziehen, dieser aber war zur Zahlung des verlangten Preises
nicht bereit und so ward das freundschaftliche Verhiltnis beider
Monarchen getriibt.

Heinrich sah sich nach andern Bundesgenossen um, die, im
Fall es zu einem Biirgerkrieg kam, ihn wirksam unterstiitzen konnten.
Neben der Schweiz und Italien war Deutschland ein Hauptwerbe-
platz, darum suchte der englische Konig, so schwer es ihm ankam,
eine engere Verbindung mit den protestantischen Fiirsten Deutsch-



268 Zimmermann

lands. Seitdem er den Kampf gegen Rom begonnen, hatte die
Verfolgung der Lutheraner naturgemiss aufgehort, denn dieselben
waren seine wirksamsten Bundesgenossen gegen den Papst, den sie
in den allerunflatigsten Traktitchen, Liedern und Schnurren ver-
hohnten. Die Hinrichtung der Kartiuser, spdter das brutale Vor-
gehen gegen die Kloster zerstreuten allmihlich das gegen Heinrich VIII.
gehegte Misstrauen und erweckten in ihnen die Hoffnung, das
Luthertum in England einfithren zu konnen. Die mit der hohen
Politik weniger bekannten Theologen wie Luther, Melanchthon
waren weit geneigter zu einem Biindnis mit England als der Kur-
fiirst von Sachsen und andere einflussreiche Laien, wohl auch deshalb,
weil Letztere sich scheuten, mit dem Kaiser zu brechen. Die
Zogerungen auf beiden Seiten (die Abordnung von Gesandten
wurde von einem Monat auf den andern verschoben) zeigten, dass
man schwer das gegenseitige Misstrauen iiberwinden konnte. End-
lich im Dezember 1535 wurde Foxe, erwihlter Bischof von Hereford,
an den Kurflirsten von Sachsen gesandt, der mit der Vollmacht einen
Vertrag abzuschliessen ausgeriistet war. Am Weihnachtsfest 1535
wurden die schmalkaldischen Artikel (Burnet History of the Refor-
mation VI, 150; Gairdner X, Nr. 1016) iibergeben. Der Hauptinhalt
der 13 Artikel, in der deutschen Redaktion sind es 14, ist folgender:
»Der Konig verpflichtet sich, das Evangelium, die lautere Glaubens-
lehre, wie sie im Augsburger Bekenntnis niedergelegt und an-
erkannt ist, nach Kréiften zu verbreiten und zu fordern. Einzelne
Punkte kénnen nur mit gegenseitiger Zustimmung abgeidndert werden.
Beide Kontrahenten versprechen, diese Lehre und die entsprechenden
Ceremonien auf dem zukiinftigen Konzil, das ein freies sein muss,
zu vertheidigen, und wenn der rémische Bischof ihnen Gewalt an-
thun will, von demselben sich zuriickziehen zu wollen. Heinrich wird
zum Beschiitzer der Liga ernannt. Die Hiilfe, welche sich die
Bundesgenossen zusagen, ist unbedeutend. Heinrich gab vor, des
Schutzes nicht zu bedirfen. Im Fall die Protestanten angegriffen
wiirden, wollte er 100000 Kronen aufwenden und noch weitere
200 000, wenn sich der Krieg in die Linge zoge. Die Lutherischen
Theologen legten besonderes Gewicht auf die Einheit der Lehre und
Gebriuche und wollten vor allem eine vollstindige Gleichférmigkeit
zwischen der englischen und deutschen Kirche zu erreichen suchen.
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Zu dem Zwecke sollte eine deutsche Gesandtschaft nach England
abgehen, ein tiichtiger Theologe sollte dieselbe begleiten und im
Einverstindnis mit seinen englischen Amtsbriidern alle strittigen
Punkte erledigen. Cranmer und seine Freunde, die sich der
geistigen Ueberlegenheit ihrer deutschen Freunde und ihrer eigenen
Unzulinglichkeit wohl bewusst waren, hitten einen deutschen Theo-
logen, der ihren katholischen Gegnern imponiert hitte, gern gesehen,
mussten aber mit dem Konig rechnen. Dem Stolze Heinrichs wider-
strebte es, nachdem er schon zwei Jahre als oberster Richter und welt-
licher Papst kirchliche Entscheidungen getroffen hatte, einen Schieds-
richter {iber sich anzuerkennen. Er suchte deshalb nach Vorwinden,
um die Absendung einer deutschen Gesandtschaft nach London hin-
auszuschieben.  Die katholische Partei, unter ihnen besonders
Gardiner, Bischof von Winchester, den wir fiiglich einen Staatsbischof
nennen konnen, verfehlte nicht, seinen Herrn in einem merkwiirdigen
Briefe auf die unvorteilhaften Bedingungen des mit den Protestanten
abzuschliessenden Vertrages aufmerksam zu machen, Gairdner IX.
256, fand aber vorldufig kein Gehdr. So sehr Heinrich das Gewicht
der Griinde Gardiners zu wirdigen vermochte, so wollte er dem-
selben keineswegs Recht geben. Er betrachtete den Bischof als
einen Fanatiker, den man in Schranken halten miisse; Manner wie
Cranmer, die wohl ihre abweichende Ansicht im Geheimen Rathe
verteidigten, aber sobald der Kénig in die Debatte eingriff und seine
Griinde entwickelte, sich gefangen gaben und die erleuchtete Weis-
heit des Herrschers nicht genug bewundern konnten, besassen die
volle Gunst des Kénigs, der nicht weniger auf seine theologischen
Kenntnisse, als auf seine politische Weisheit stolz war. Er setzte
demnach die Unterhandlungen fort, sorgte aber dafiir, dass die
deutschen Lutheraner in England nicht unbequem wurden.

Die Frucht der Unterhandlungen mit dem Koénig von Frank-
. reich, dem Kaiser und den Protestanten war, dass Heinrich in Eng-
land freie Hand behielt und durch seine Kommissire die Giiter der
kleineren und drmeren Kldster einzuziehen in den Stand gesetzt
wurde, Durch die Einziehung der Klostergiiter hatte er einen
doppelten Zweck erreicht: seinen leeren Schatz gefiillt und die
Mittel, seine habsiichtigen und begehrlichen Anhinger zu befriedigen,
gefunden. Zu gleicher Zeit aber den Papst seiner einflussreichsten

Roém, Quart -Schrift 1899, 18
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Verteidiger beraubt und der Nation gezeigt, dass er die Macht und
die Mittel besitze, die, welche ihm sich zu widersetzen wagten, zu
vernichten.

Man ist zweifelhaft, soll man mehr die Tollkiihnheit und
Vermessenheit, oder das ausserordentliche Gliick des Despoten be-
wundern, dem es gelang, ein so unabhiingiges und freiheitsliebendes
Volk in seinen heiligsten Interessen zu krinken, ohne auf ernstlichen
Widerstand zu stossen. Er spielte jedenfalls ein gewagtes Spiel und
war mehr als einmal nahe daran, es zu verlieren. Als die Bewohner der
Grafschaft Lincoln sich erhoben 1536, da gihrte es in allen andern
Grafschaften, da machten die Leute kein Hehl aus ihrer Sympathie
mit den Aufstindischen. Hatten dieselben einen Fiihrer gehabt, der
mit ihnen nach dem Siiden marschiert wire, der sich auf keine
Unterhandlungen eingelassen hitte, dann hitte Heinrich wohl Krone
und Leben verloren. Noch grosser war die Gefahr fiir ihn, als sich
die Bewohner — Adel und Volk von Yorkshire erhoben und die
Anerkennung der pipstlichen Suprematie, die Wiederherstellung der
aufgehobenen Kldoster, die Bestrafung Cromwells und Cranmers und
~die Abstellung aller Neuerungen in der Lehre verlangten. Das vom
Herzog von Norfolk gesammelte Heer hitte den Teilnehmern der
»Gnadenwallfahrt« nicht widerstehen konnen, und Norfolk konnte
von Gliick sprechen, dass es ihm gelang, die auf seine Ehrlichkeit
bauenden Gegner zu tduschen und zum Abschluss eines Vertrages
zu vermadgen, den sein Herr, wie er wohl wusste, doch nicht halten
wiirde. Die katholischen Fithrer liessen sich tiuschen, indem sie
glaubten, eines Konigs Wort sei heilig. Die Treulosigkeit Heinrichs,
der im Geheimen Massregeln traf, um die Gegner zu verderben,
welche ihn zur Abschliessung eines Vertrages genothigt hatten, und
die Tollkiihnheit einiger Unzufriedenen fiihrte zu einer neuen Er-
hebung in Yorkshire, die, weil verfriiht, aussichtslos war. Nach dem
Siege der Regierung wurden nicht nur die Schuldigen, sondern auch
die Teilnehmer der Gnadenwallfahrt, obgleich sie einen Pardon er-
halten und ganz unschuldig waren, hingerichtet. Die gewissenlosen
Richter sorgten dafiir, dass moglichst viele als Mitschuldige an der
Erhebung angeklagt und verurteilt wurden. Unter ihnen befanden
sich die einflussreichsten und eifrigsten Katholiken. Nach seinem
Siege tiber das Volk schritt der Kénig zur Aufhebung der reicheren und
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grosseren Kloster, welche die Thitigkeit der koniglichen Kommissire
einige Jahre lang in Anspruch nahm. Heinrich spielte wihrend der
Jahre 153637 ein Doppelspiel und war im Ungewissen dariiber,
welche Religion er predigen lassen solle. Bald wurde der
Protestantismus von den Kanzeln gepredigt, bald die katholische
Lehre; nur in dem einen Punkte, in der Bekimpfung des Supremats
des Papstes und der Verteidigung seiner vermeintlichen Oberhoheit
auch in geistlichen Dingen herrschte Konsequenz. Der kénigliche
Autokrat inderte seine religiosen Ansichten oft ganz plotzlich; binnen
vier Tagen mussten ganz entgegengesetzte Lehren gepredigt werden
(Calendar X, Nr. 308). ;

Nach langer Unterbrechung wurden wieder Verhandlungen
mit den deutschen Protestanten angekniipft; die Bedingungen betreffs
des Konzils und eines Schutzbiindnisses wollte man in England
wohl annehmen, von einer Uebereinstimmung betreffs der Lehren
und Ceremonien aber nichts horen. Mit der Regelung dieser {iberaus
wichtigen Angelegenheit hatte es gar keine Eile; denn Heinrich legte
viel grosseren Wert auf die dussere Form, den Gottesdienst und die
religiosen Briuche, als auf den Inhalt und ward hierdurch ein Vor-
bild fiir die Konigin Elisabeth und den Erzbischof Laud, die frei-
lich dieses Princip auf die Spitze trieben. Ausser den oOffentlichen
Angelegenheiten sollten Foxe und Heath, die nach Deutschland ge-
schickten Delegaten, eine Gutheissung seiner Ehescheidung und \
seiner Heirath mit Anna Boleyn erlangen und darauf hinwirken,
dass das frither von Luther, Cruciger und andern unterschriebene
Gutachten von allen lutherischen Theologen angenommen wiirde.
Damit ist wohl das 1532 von Paget erlangte Gutachten gemeint.
Um ihre deutschen Freunde iiber die Ehescheidung aufzukliren,
sollte eine Disputation zu Wittenberg stattfinden, der Melanch-
thon, er wurde ausdriicklich verlangt, beiwohnen sollte. Calendar
X Nr. 355

Luther hatte gehofft, den Streitfall innerhalb einiger Tage er-
ledigt zu sehen, und drgerte sich nicht wenig dariiber, dass man sich
swei Monate mit kurzer Unterbrechung herumstritt und einander
doch nicht niher kam. Die Lutheraner hielten an der Giiltig-
keit der einmal geschlossenen Ehe fest, gaben aber zu, dass der
englische Konig sich durch sehr wichtige Griinde habe bestimmen
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lassen. Corpus Refor. III. 60; Cal. IX. Nr.-771. Die Einzichung der
Kloster, die Verfolgung der Katholiken Englands und die Riicksicht,
die Cranmer und andere Bischofe auf die Anhinger Luthers nahmen,
vor allem die Feindseligkeit gegen den Papst erwarben dem eng-
lischen Monarchen manche Freunde in Deutschland. Seine gegen
den Papst Paul IIl, der ein Konzil nach Mantua und dann nach
Vicenza ausschrieb, gerichtete Streitschrift fand in Deutschland grossen
Anklang. Die Schrift fithrt den Titel : ,Illustrissimi ac potentissimi
Regis, senatus populique Angliae sententia, et de Concilio, quod
Paulus Episcopus Romanus Mantuae futurum esse simulavit, et de
bulla, qua ad Calendas Novembres id prorogavit* und wurde im
Urtext und in deutscher Uebersetzung verdifentlicht (1537—38). Darin
wird heftig tiber die Tyrannei des Papstes geklagt, der durch aller-
lei schlechte Kiinste seine ungerecht erworbene Gewalt zu behaupten
suche. Der Kurfiirst von Sachsen und der Landgraf von Hessen
schickten Dankschreiben an den englischen Konig (Gairdner XII Nr.
1088--89); dieser aber beauftragte Mont, mit den protestantischen
Fiirsten, die in Braunschweig versammelt waren, sich iiber das Kon-
zil zu berathen (. c. Nr 252—53). Der Gesandte sollte zeigen, dass
die zur Abhaltung einer Synode geeignete Zeit verstrichen sei, dass
die Lutheraner in Regensburg dem Papste zu grosse Zugestindnisse
gemacht hitten, zugleich aber den Fiirsten vorstellen, dass die Ab-
sendung einer Gesandtschaft nach England unter den obwaltenden
Umstinden sich nicht empfehle. Endlich im Frihling 1539 kamen
zwei Delegaten im Namen der deutschen Protestanten in England an.
Sie wurden gut aufgenommen, man disputierte viel und lang, kam aber
zu keinem andern Resultat, als dass jede Partei bei ihrer Meinung
verharrte. Die deutschen Theologen Franz Burgart und Friedrich
Myconius beantragten Abschaffung der Privatmessen, des Empfangs
der Kommunion unter einer Gestalt und der Ehelosigkeit der Priester.
Die Hoftheologen durften nicht nachgeben, und als bald darauf die
Stimmung des Koénigs umschlug, da wurde der Verkehr mit den
Lutheranern vorldufigabgebrochen. Burgartund Myconiusschmeichelten
sich, grossen Eindruck auf den Kénig und seine Rite gemacht zu
haben, sollten aber sehr bald enttiuscht werden ; denn noch in dem-
selben Jahre 1530 wurden die sechs Artikel verdffentlicht und ein-
geschirft, welche ganz klar und bestimmt die alte katholische Lehre
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vortrugen, welche die Protestanten daher mit den 6 Stringen ver-
glichen, durch welche die Bekenner der reinen Lehre erdrosselt
wilrden. Wir wollen aus dem iangen Brief Melanchthons an den
englischen Koénig (cf. Dixon History of the Church of England II
159) wenigstens einen Passus anfiihren. ,Ein Dekret, so schreibt
er, ist in lhrem Reiche verdffentlicht worden. Es ist nicht Ihr
Dekret, denn Sie sind weise und gut, sondern es ist, wie ich aus
den Ausdriicken und dem Stile ersehe, das Dekret der Bischiofe. O
ihr Bischofe, o unverschimter Bischof von Winchester, der du wagtest,
durch Sophisterei die Augen Christi und aller Guten zu blenden.
Wie schauerlich ist dein Dekret! Wie klug ausgedacht ist es! Sie
finden hier die Sophistik eines Contarini, Sadoleto, Pole, vor der
ich Sie so oft gewarnt habe! Doch nein, hier ist der Teufel, der sich
als Engel des Lichtes darstellt.# Heinrich entschuldigte sich und
versicherte die Lutheraner, das Dekret werde nicht ausgefiihrt. Die
Protestanten liessen sich begiitigen und schickten auf das Verlangen

des Konigs eine neue Gesandtschaft, an deren Spitze Franz Burgart
~ stand. Derselbe brachte Briefe von Luther und Melanchthon. Auch
cdieses Mal konnte man sich nicht einigen, obgleich die Deutschen
grosse Zugestindnisse machten, welche als Basis fir eine Ver-
einigung beider hitten dienen kénnen. So schnéde er die deutschen
Gesandten behandelt hatte, so wandte er sich doch wieder an die
deutschen Fiirsten und forderte sie auf, das vom Papst beabsichtigte
Konzil nicht zu besuchen und gegen dasselbe von vorneherein zu
protestieren. Darnach trug er dem Kurfiirsten von Sachsen ein rein
politisches Biindnis an, worauf dieser nicht eingehen wollte. Er
versprach indessen, eine von seinen Theologen verfasste Denkschrift
zu schicken, in der besonderes Gewicht auf Abschaffung der Messe,
der Kommunion unter einer Gestalt und des Colibates gelegt wird.
(Gairdner XV, Nr. 310, 509). Ein letzter Versuch, die deutschen
Protestanten auf seine Seite zu ziehen, wurde 1544 gemacht. Sobald
die pipstliche Bulle, welche ein Konzil nach Trient ausschrieb, be-
kannt wurde, schickte er Mont, den er oOfters fiir solche Missionen
verwendet hatte, nach Deutschland, um ein Biindnis zwischen Eng-
land, Danemark, Sachsen, Hessen zu Stande zubringen. Die Deut-
schen gaben auch jetzt wieder nach und schickten Bambach und
Sleiden nach Calais. Statt diese beiden Kommissire nach England
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einzuladen, liess man sie lange warten, endlich erschienen Tunstall
und Paget, aber trotz langer Konferenzen konnte man sich nicht
einigen.

Es ist wirklich schwer zu bestimmen, welche Absicht der
eenglische Monarch gehabt habe; wollte er die protestantische Partei in
England tiuschen, oder Franz I. und Karl V. zeigen, dass er ihrer
Bundesgenossenschaft entbehren konne? Eine schlimme Folge hatte
dieses bestindige Paktieren, dieses Schwanken zwischen zwei ent-
gegengesetzten Richtungen, es erschiitterte den Glauben seiner
Unterthanen, weniger den des Volkes als des Hofes und des vom
Konig abhingigen Adels. Was ist Wahrheit? wo ist sie zu finden,
mochten sich manche sagen, wenn ein so gelehrter Herr noch immer
unschliissig ist; wenn er heute diese, morgen jene Lehre predigen
lisst, wenn seine Bischéfe und andere hohe Wiirdentriger ganz
entgegengesetzten Richtungen angehéren und kontradiktorische Sitze
predigen und verteidigen diirfen, sofern sie zu allem, was der
Monarch anordnet, ihr Jawort sprechen?

Gehen wir zu den Bekenntnissen iiber, welche Heinrich der
alten katholischen Lehre gegeniibersetzte, so entdecken wir wiederum
dasselbe Schwanken. Die vom Monarchen eingefiihrte Religion ist
eine Kompromissreligion, eine Verquickung von Gegensitzen. Es
kann unsere Aufgabe nicht sein, die drei Bekenntnisschriften, welche
der Koénig nach einander verdffentlichte und deren Beobachtung er
einschirfte, mit einander zu vergleichen und auf die Differenzen
aufmerksam zu machen. Die zehn Artikel, welche den Zweck hatten,
die religiosen Streitigkeiten beizulegen, enthielten viele zweideutige
Ausdriicke, die Katholiken und Protestanten in ihrem Sinn erkliren
konnten. So werden drei Sakramente namentlich angefithrt und de-
finiert, die Siebenzahl jedoch wird nicht geleugnet. Neben der Schrift
wird auch die Tradition betont, aber nur die vier ersten Konzilien
gelten als okumenisch. Die Rechtfertigungslehre ist derart, dass man
die katholische und lutherische Lehre herauslesen kann. In
der zweiten Bekenntnisschrift, der christliche Unterricht (, Institution of
a Cristian Man#), haben wir mehr ein Erbauungsbuch als eine klare
Darlegung der christlichen Lehre. Derselbe enthilt eine Erklirung
des Glaubensbekenntnisses, der Sakramente, der zehn Gebote, des
Vater unser und des Ave Maria und wird als einfache lautere Lehre,



Zur kirchlichen Politik Heinrichs VIIL etc. 975

betreffs aller wesentlichen Punkte beschrieben, welche zu einem
christlichen Leben gehoren. Edward Foxe war an der Abfassung
dieses Buches besonders beteiligt. Die vier Sakramente, die im
ersten Bekenntnis nur angedeutet waren, werden ausdriicklich an-
gefiihrt. — Das Buch ging nicht im Namen des Kénigs aus, der keine
Zeit hatte, es zu priifen, und wurde deshalb das bischofliche Buch
»Bishops Book" genannt. Wie die zweite Schrift manches aus dem
ersten Bekenntnis heriibergenommen hatte, so wurde auch fiir die
dritte Bekenntnisschrift die zweite zu Grunde gelegt und durch-
berathen. Die einzelnen Teile wurden dann zur Begutachtung ans
Unterhaus geschickt und von diesem hochlich gelobt. Das neue
Buch war nicht nur kiirzer, sondern auch weit wissenschaftlicher und
priciser im Ausdruck. Da demselben eine konigliche Gutheissung
vorgedruckt war, hiess es das konigliche Buch (Kings Book). In
demselben ist die katholische Lehre abgesehen vom Primat des
Papstes fast vollstindig zur Geltung gelangt (cf. Dixon II, 159).

Diese Aenderungen mussten die Gemiither nothwendig ver-
wirren und dem Skeptizismus und Unglauben Vorschub leisten. Die
Protestanten in andern Lindern hielten, nachdem sie vom Katholizis-
mus abgefallen waren, doch die Glaubensartikel fest, die ihre Sekte
nicht verworfen hatte, in England dagegen war die Lehre in be-
stindigem Fluss, und keiner konnte wissen, was der Konig kiinftig-
hin beschliessen werde; so sehr hing auch die Lehre von seiner
Laune ab. Von einer Unterwerfung des Urteils unter die je-
weiligen Bestimmungen des Konigs konnte nicht die Rede sein,
dank seiner Verkehrtheit wurde nicht einmal die ZHusserliche Be-
obachtung seiner kirchlichen Anordnungen erreicht; denn die hoch-
sten kirchlichen Wiirdentriger lagen mit einander im Streit und
bekimpften sich von der Kanzel herab. Der Konig driickte bei
solchen Gelegenheiten nicht bloss ein Auge zu, sondern sah solche
Wettkdmpife nicht ungern.

Was lag dem Autokraten an dem geistlichen Wohl und Weh
des Volkes, was an der allgemeinen Verwirrung, wenn er bei einer
Religionsstreitigkeit als Schiedsrichter auftreten oder Zeuge der
Niederlage eines der Disputierenden sein konnte. Der schon oben
erwihnte Bischof Gardiner hatte sich beim Konig beklagt, dass er einen
Ketzer wie den Exaugustiner Barnes zum Gesandten nach Dinemark
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bestellt habe, und war zum Teil deshalb in Ungnade gefallen. Der
Konig verfiel spiter auf den Gedanken, statt des Exaugustiners Gardiner
am ersten Fastensonntag in Pauls Cross predigen zu lassen, und
Barnes, der indess von seiner Gesandtschaft zuriickgekommen war,
14 Tage spiter als Prediger anzusetzen. Letzterer glaubte ungestraft
den Bischof, seinen Gegner, angreifen zu kénnen und predigte iiber
denselben Text in ganz entgegengesetztem Sinn. Wie die Gewohn-
heit der Neuerer es mit sich brachte, wiirzte er seine Rede durch Aus-
fille und fade Anspielungen. Sein Gegner, so fiihrte er aus, sei ein
Girtner (Gardener), der viel Unkraut in den Garten des Evangeliums
gesetzt habe, ein Hahn, der schon die Sporen verloren und ihm
(Barnes) durchaus nicht gewachsen sei. Gardiner beklagte sich
beim Konig und wiinschte eine Erdrterung der in Barnes' Predigt
angeregten Fragen vor unparteiischen Zeugen. FEr iiberliess es
Barnes, Fragen zu stellen oder Fragen zu beantworten. Der Ex-
augustiner wihlte das Letztere, konnte aber auf viele Argumente
keine geniigende Antwort geben, fiel in die Kniee und bat seinen
Gegner um Verzeihung (Gairdner XV, p. XXV).  Gardiner
legte ihm nun eine Reihe von Thesen vor, die er annehmen musste
(Gairdner XV Nr. 312). Der Konig war sehr erziirnt iiber Barnes,
weil er so kliglich Fiasko gemacht hatte, liess ihn fallen und zwang
thn am 10. Mirz 1540, Widerruf zu leisten. Der Umstand, dass
Barnes sobald nach der Veréifentlichung der sechs Artikel die
katholische Lehre offen bekidmpfte und auf Duldung seitens der kirch-
lichen Autorititen rechnete, beweist, dass die katholisch gesinnten
Bischofe lange nicht so verfolgungssiichtig waren, wie sie von pro-
testantischen Schriftstellern dargestellt werden. Der wirklich unduld-
same Mann war der Konig, der sich in der Regel durch seine Laune
bestimmen liess. Wie spiter unter Maria der Katholischen, so waren
unter Heinrich gerade die Laien die gefligigsten Werkzeuge in der
Durchfithrung der vom Konig angeordneten Strafmassregeln. Wie
Elisabeth so hat man Heinrich allerlei Tugenden nachgerithmt, auf
die er gar keinen Anspruch hat. Wahre Religidsitit, ein Streben
nach Reinerhaltung der christlichen Lehre darf man in den 12
letzten Jahren seiner Regierung nicht suchen. Es lag in seiner Macht,
dem Land den religiésen Frieden zu geben, (die Dissidenten waren
ein kleines Hiuflein) den Binkelsingern und Possenreissern das
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Handwerk zu legen, fiir den religiosen Unterricht Sorge zu tragen.
Fr hat von allem dem das gerade Gegenteil gethan und durch
seinen Generalvikar Cromwell die Bischdfe und Geistlichen derart
gemassregelt und erschreckt, dass sie weiter nichts waren als Ja-
briider, die ihr Mintelchen nach der Hofluft drehten. Er fand
spiter an seiner Tochter und an Katharina von Medici gelehrige
Schiilerinnen. Die Politik gab iiberall den Ausschlag, ihr wurden
die Interessen der Religion untergeordnet. Um die Kirche und den
Klerus in Abhingigkeit von sich zu erhalten, liess er sie nicht stark
werden, erlaubte es, dass Cromwell dieselben durch seine Myrmi-
donen verunglimpfte und verhéhnte.

Seit dem Sturz des Kardinals Wolsey hat Heinrich eigentlich
keine Minister, wohl aber Handlanger und gefiigige Werkzeuge ge-
habt, die sich von ihm leiten liessen und ihren eigenen Willen
blindlings dem seinigen unterwarfen. Strenge genommen kann man
von Parteien am Hofe nicht sprechen; denn Cranmer, Cromwell,
Gardiner, Norfolk, und wie alle die Hoflinge heissen mégen, standen
durchaus unter koéniglicher Kontrolle, und wenn sie sich bisweilen
die Freiheit nahmen, dem Konig Vorstellungen zu machen, so
suchten sie doch immer wieder die Kiihnheit durch sklavische
Unterwiirfigkeit gut zu machen. Ist dem so, dann trigt Heinrich
die Hauptverantwortlichkeit fiir alle von seinen Dienern begangenen
Verbrechen. Auf Heinrichs Antrieb, weil er wollte, wurden Katho-
liken und Protestanten verfolgt, ins Gefingnis geworfen und hin-
gerichtet, durch ihn wurde die Schandliteratur unter dem Volk ver-
breitet, auf seine Rechnung kommen die Verunehrungen von heiligen
Dingen, die Sakrilegien. Dass die Protestanten Gardiner,
die Katholiken Cromwell und Cranmer fiir alle die Missbrauche,
iiber die sie sich zu beklagen hatten, verantwortlich machten, ist
ganz natiirlich; denn der Konig sah es nicht ungern, dass man
seine Diener hasste und angriff, denn gerade dadurch waren sie
ganz und gar auf den koniglichen Schutz angewiesen, bestrafte aber
alle, welche ihn angriffen, aufs furchtbarste. Man hat die letzten
Jahre der Regierung Heinrichs als eine Periode der katholischen
Reaktion bezeichnet. Der Name ist kaum passend gewdhlt; denn
einmal waren die Sechs Artikel nur ein Kampfgesetz, das man nur
von Zeit zu Zeit in Anwendung brachte, dann wechselte die Ver-
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folgung der Protestanten mit der der Katholiken ab, ferner gewann
gerade die protestantische Partei gegen Ende seines Lebens be-
deutend an Ansehen. Hitte die neue Lehre beim Adel und Volk
tiefe Wurzel gefasst, so hitte Heinrich dieselbe vielleicht ange-
nommen. Bei einem Heuchler wie dem Konig ist es schwer zu
entscheiden, wo er wirklich aufrichtig ist. Das Liigen war ihm so
zur zweiten Natur geworden, dass er auch da log, wo die Liige
ihm nur Nachteile bringen konnte.

Weil der Konig keine selbststindigen Charaktere neben sich
dulden konnte, seine Minister und Bischofe zu willenlosen Werk-
zeugen herabwiirdigte und durch die Leute Cromwells verhéhnen
und verspotten liess, hatten dieselben beim Volk den letzten Rest
ihres Ansehens eingebiisst und konnten der zunehmenden Ver-
wilderung, der Tadelsucht und Eifersucht nicht steuern. Sie konnten
dem Konig, dieser eine Zweck ward erreicht, nicht gefihrlich werden,
hatten aber auch den ihnen gebiihrenden Einfluss auf ihre Herden
eingebiisst. Der protestantische Prediger Richard Hillers (Calendar XVI,
Nr. 578) schildert die trostlose Lage der protestantischen Kirche also:
Unsere Siinden haben diesen Wechsel (die Verfolgung) veranlasst.
Die, auf deren Hiilfe wir unser Vertrauen gesetzt haben, sind aus
dem Weg geriumt. Wir haben uns zu sehr auf Menschen verlassen,
und Gott hat sie hinweggenommen; die Koénigin Anna, die mit
ihrem Bruder enthauptet wurde, Cromwell, Latimer und die andern
Bischéfe. Man kann jetzt vom Osten Englands nach dem Westen,
vom Siiden nach dem Norden reisen, ohne auch nur einen Priester
zu entdecken, der mit reinem Herzen und ungeheucheltem Glauben
die Ehre Gottes sucht.

Die altkatholische Partei war kaum viel besser daran, die
tiichtigsten Ménner waren hingerichtet worden. Frechheit und
Hirte gegen das Volk, tibermissige Schmeichelei und Heuchelei
waren die beste Empfehlung bei Hofe. So sahen sich verdiente
Minner von einflussreichen Aemtern ausgeschlossen, wihrend dreiste
Emporkdmmlinge an die Spitze kamen. Diese machten nicht nur
sich personlich, sondern den geistlichen Stand, dem sie angehérten,
verhasst, weil sie alle Gewaltakte des Konigs verteidigten oder be-
schonigten. Der oben angefiihrte Hillers gibt uns ein Beispiel. ,Die
Angelegenheit betreffs der freiwilligen Gaben, sagt er, wurde vom
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Erzbischof von Canterbury und den iibrigen geistlichen Lords (so
nennen sich diese fleischlichen Menschen, es spricht hier der Puritaner)
abgekartet. Sie boten dem Konig aus freien Stiicken ein Flinftel
ihrer Einkiinfte an, ausser dem Zehnten, den sie so wie so zu be-
zahlen hatten, weil er sie vom Joche des romischen Papstes befreit
habe. Als ob sie je zur Zeit, als sie unter dem Papste standen, so
ein Joch getragen hitten wie jetzt, wo der Koénig nicht nur tiber
ihr Figentum, sondern auch iiber ihr Leben verfiigt.« Die Laien
durften natiirlich nicht zuriickbleiben und waren deshalb nicht wenig
auf den Klerus erbittert. Selbst Minner wie Gardiner hatten nicht
den Muth, die Sklavenketten, die sie trugen, abzuwerfen und die
Rechte der Kirche und des Volkes zu verteidigen. Der einzige
Kardinal Pole, der im Ausland weilte, unterwarf das Regierungs-
systern Heinrich’s VIIL einer vernichtenden Kiritik.

Wir haben nicht nétig, auf ihn uns zu beziehen, der Konig
selbst hat sich in seiner letzten im Oberhaus gehaltenen Rede ver-
urteilt. Die Rede steht nicht im ,Lords Journal® und ist uns nur
vom Chronisten Hall iiberliefert, athmet aber so sehr den Geist des
Konigs, dass man an ihrer Echtheit kaum zweifeln kann. (cf Dixon II,
384) Wir geben einige Ausziige: Nachdem er dem Hause fiir die
Subsidien und fiir die Ueberlassung der Giiter der Kaplaneien,
Kollegien, Spitiler gedankt, fuhr der Konig also fort: Wiirde ich
die Verminderung der Macht des Klerus, die Abnahme der Gelehr-
samkeit in den Lehranstalten, die Vernachlissigungen der Armen
und Elenden zugeben, dann kdnnte man mir mit Recht die Gottes-
furcht und die Sorge fiir das Wohl meines Volkes absprechen. Eins
verlange ich von euch, dass ihr euch gegenseitig liebt. Ihr besitzt
die Liebe nicht. Ihr nennt einander Ketzer, Wiedertiufer, Papisten,
Heuchler, Pharisier, das fillt eurer Nachldssigkeit zur Last. Die
einen sind erpicht auf ihr altes ,sumpsimus¢, die andern auf ihr
neues ,mumpsimus«, aber fast niemand predigt das lautere Wort
Gottes, und doch ist das eure Pflicht. Wie konnen die Glaubigen
eintrichtic zusammeanleben, wenn ihr unter ihnen Zwietracht aussat
und statt des Lichtes Finsternis verbreitet? Vermeidet diese Irr-
titmer, predigt das Wort Gottes durch eure Lehre und euer Bei-
spiel; sonst muss ich, den Gott zu seinem Stellvertreter und seinem
grossen Minister auf Erden erkoren hat, eingreifen, diese Streitig-
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keiten beilegen und diese Missbriuche abstellens, Darauf wendete
er sich an die Laien und warf ibnen vor, sie verspotteten ihre
Bischofe, sie verleumdeten ihre Priester und verachteten die Prediger.
Nachdem er dann seine Verdienste um Verbreitung der Bibel er-
wihnt, beklagt er sich {iber, den Missbrauch, den man mit der Bibel
treibe. ,Statt sie als Erbauungsbuch zu benutzen und eure Familien
zu unterrichten, reisst ihr Stellen aus derselben heraus, um eure
Priester und Prediger zu schmihen und herabzusetzen. - Man dis-
putiert iiber das Wort Gottes, man entehrt es durch elende
Reimereien, Wortgeklingel und Travestieen, die ihr im Wirtshaus
ableiert. Nie war die Liebe unter euch so schwach wie jetzt, nie
wurde Gott weniger geehrt, nie ihm weniger gedient.«

Das Merkwiirdigste an dieser ganzen Rede ist die Verblendung,
welche die eigenen Fehler nicht einsieht und glaubt, die schlimmen
Geister, die er durch die kirchliche Revolution entfesselt und durch
seine Schaukelpolitik gestirkt hatte, durch sein Machtwort bannen
zu konnen. Die Bischéfe hitten dem Koénige erwidern kdénnen:
»Du, o Konig, hast Protestanten und Katholiken zu Bistiimern be-
fordert, sie in deinen Rath gewihlt, du hast die Parteien gegen ein-
ander aufgehetzt und bald die eine, bald die andere begiinstigt,
bald die eine, bald die andere Lehre predigen lassen, du hast die
Kirche beraubt, ihr Ansehen untergraben, die Tiichtigsten unter der
Geistlichkeit getddtet. Wie sollte sie tiichtige Talente, edelmiitige
Miénner anziehen, nachdem Du sie in den Staub getreten, wo sollte
sie die fiir das Hirten- und Lehramt geeigneten Krifte finden?«
Was die Bischofe nicht auszusprechen wagten, das sagte sich jeder
einsichtsvolle Kenner der damaligen Lage. Auch die Laien konnten
Heinrich seine Vorwiirfe zuriickgeben und ihm beweisen, dass er
ihnen mit dem schlechten Beispiel vorangegangen sei und Bischife
und Priester mit Schmach gesittigt habe.  Riicksichtsloser und
barscher konnten die Bischofe kaum behandelt werden. Dass ein
Laie, ein Abenteurer wie Cromwell, iiber dessen Vorleben so viel
Schlimmes erzihlt wurde, als Generalvikar iiber sie gesetzt wurde
und in den Versammlungen des Klerus den Vorsitz fiihrte, war jeden-
falls nicht geeignet, das Ansehen der Bischofe zu erhohen. Bischof
Latimer wurde 1539 von Cromwell gendthigt abzudanken, weil er
dem Konig durch seine Bitten und Klagen unbequem, iiberhaupt
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ein Sonderling war. Bischof Sampson von Chichester wurde zu
seinem Hiiter bestellt, fiel aber auch in Ungnade, weil er sich zu
sehr der alten Richtung zuneigte, und ward gleich Latimer einige
Zeit lang eingekerkert, seines Bistums und seiner Einkiinfte beraubt
(April 1540). Spiter wurde er zum Bischof von Coventry beférdert
und war einige Zeit lang Lord President von Wales. Im Jahre 1543
~kam Latimer wieder ins Gedringe. Er hatte Dr. Crome, der in
seiner Predigt seine fritheren Irrtiimer widerlegen und dann. das
Schriftstiick, das seine Ketzereien enthielt, ablesen sollte, geraten, das
Dokument zu lesen, aber in seiner Predigt die von den Richtern
bemingelte Lehre durch neue Argumente zu stiitzen. Das Volk und
der Klerus waren nicht wenig erstaunt iber die Dreistigkeit Cromes,
der von Neuem verhort wurde und eingestand, dass Latimer ihn zu
diesem Schritte bewogen habe. Dieser wurde nun vor den geheimen
Rat geladen und zur Rede gestellt, wollte aber die Fragen des
Rates nicht beantworten und wurde deshalb wieder in den Kerker
geschickt. (Dasent Privy Council [, 458). Nikolaus Shaxton,
Bischof von Salisbury, musste gleichfalls im Juli 1539 abdanken,
weil er die katholische Lehre bekdmpft hatte, seiner Diécese und
Einkiinfte beraubt, denn er schreibt Cal. XIV P. Il. Nr. 488 an
Cromwell und bittet um eine Pension. Gleich Latimer konnte er
nicht ruhig bleiben und verwickelte sich in neue Schwierigkeiten.
1545 ward er der Ketzerei angeklagt, unterwarf sich und wurde
beauftragt, Anne Askew, die hartnickig auf ihrer Irrlehre betreffs des
Altarssakraments bestand, zu bekehren. Er hatte keinen Erfolg und
wurde das Jahr darauf selbst wieder der Ketzerei angeklagt, leistete
aber Widerruf und musste als Busse in Pauls Cross seine Irrtiimer
in einer Predigt widerlegen. Was fiir eine Vorstellung musste sich
das Volk von Bischofen wie Shaxton, Latimer bilden, die gleichsam
auf das Armensiinderstithlchen gesetzt wurden und sich als Irrlehrer
bekennen mussten und darnach wieder als Bischofe fungieren durften,
die sich heute unter der michtigen Hand ihres Herrschers beugten,
morgen die Irrlehre, die sie verurteilt hatten, als die reine Lehre
verkiindigten. Shaxton machte sich besonders verdchtlich, als er
das Volk aufforderte, an ihm ein Beispiel zu nehmen und sich des
Lesens ketzerischer Biicher zu enthalten; denn man wusste recht
wohl, dass er gegen seine Ueberzeugung sprach und die Huld des
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Konigs durch sein Winseln wieder gewinnen wollte. Die protes-
tantisch gesinnten Bischéfe spielen eine ganz kligliche Rolle und
stehen weit unter den katholisch gesinnten, die weit mehr Wiirde
und Festigkeit an den Tag legten. Dr. Wilson, ein tiichtiger Theo-
loge, wurde fast zur selben Zeit zum Bischof ernannt und ins Ge-
fingnis geworfen. Er zog sich die Ungnade des Tyrannen zu, weil
er fiir die Bediirfnisse der gefangenen Abell, Powell Fetherston ge-
sorgt hatte,” die spater fiir ihren Kkatholischen Glauben starben.
Bischof Sampson wurde wegen seiner katholischen Gesinnung ein-
gekerkert. Beide wurden indessen bald begnadigt. Nach einem
Brief des franztsischen Gesandten Marillac beschuldigte man sie, an
den Papst geschrieben zu haben. Auch die tibrigen katholischen
Bischife waren nach Marillac voll der Besorgnis, man mochte die- °
selbe Anklage gegen sie erheben. Darnach scheint es, war die
Verbindung mit Rom nicht ganz abgebrochen, so strenge auch der
Konig jeden, der die Rechte des Papstes verteidigte, zu bestrafen
pilegte.

»Die Uneinigkeit, sagt derselbe Marillac (Gairdner XV Nr. 730),
ist so gross, dass jede Partei ihre eigenen religiosen Ansichten be-
hauptet und die Gegenpartei zu vernichten sucht.# Cromwell, der
zur protestantischen Partei hielt, glaubte mehrmals den Sieg in den
Hinden zu haben; aber gerade als er sich sicherer als je in seiner
Stellung fiihlte, da ward sein Untergang beschlossen. Dass er nicht
der Rachsucht der Katholiken zum Opfer fiel, sondern weil er
Heinrich bewog, eine Verbindung mit Anna von Cleve einzugehen,
die der weibertolle Monarch auch deswegen verachtete, weil er
schon eine Intrigue mit einer anderen Dame begonnen hatte, dafiir
finden sich die Beweise in den zahlreichen von Gairdner veroffent-
lichten Dokumenten. Cromwell muss in den Aussagen, die der
Konig fordert, die Beweise liefern, dass Letzterer nie in die Ehe
eingewilligt, dieselbe nie vollzogen — und verschiedene Aeusser-
ungen, die dieses bestitigen, schon gleich Anfangs gehdrt haben.
Durch alle diese Unwahrheiten, trotz aller Demiitigungen und
Schmeicheleien kann Cromwell sein Leben nicht erkaufen. Er hat
dem Kénig manche unangenehme Stunde bereitet, darum muss er
sterben. Die fiinf katholischen Bischofe, deren Haupter er gerne
abgeschlagen hitte, {iberlebten ihn (Gairdner XV Nr, 737). ,Der
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religitse Zustand, so schreibt Marillac (1. c.) ist beklagenswerth, die
Bischofe sind neidisch auf einander und unter sich uneinig. Das
Volk weiss nicht, was es glauben soll. Dieselben Minner werden
bald als Rechtgliubige geehrt, bald als Ketzer verfolgt.® Selbst
eine so gewalthitige Personlichkeit wie der englische Autokrat
musste zu seinem Schaden erfahren, dass man nicht ungestraft
bald mit der einen bald mit der andern Partei regieren kann. Das
von ihm errichtete Staatskirchentum fiel wie ein Kartenhaus zu-
sammen, aber seine erastischen Grundsitze dauerten fort, wahrlich
nicht zum Nutzen der englischen Staatskirche, die sich nicht etwa
vom Landesbischof, dem Monarchen, wie das in Deutschland ge-
schieht, sondern von Laien, unter denen Juden und Heiden sein
konnen, ihre Lehre und ihre Ceremonien vorschreiben lassen muss.
Der Geist Heinrichs hat tiefe Spuren in der anglikanischen Kirche
zuriickgelassen; andererseits bricht beim englischen Volke die Ab-
neigung gegen die geistige Sklaverei, und das Verlangen nach
Freiheit und der Wunsch eines Anschlusses an Rom immer wieder
durch, wie die neueste geistige Bewegung in England zeigt.



