Zur Areopagitischen Frage.

Von Hugo Koch.

In der Tiibinger Theologischen Quartalschrift 1895 wurde S.
353061 zunichst ein Ueberblick iiber den damaligen Stand der
sog. areopagitischen Frage gegeben und die Forscher nach ihrer
Stellungnahme zu derselben in drei Klassen gruppiert. War dabei
auch das Hauptaugenmerk auf den pseudepigraphischen Charakter
der Schriften gerichtet, so spielte doch naturgemiss sofort auch die
Zeitfrage herein, und hier handelte es sich hauptsichlich darum, ob
die Schriften in der Mitte bezw. zweiten Halfte des 4. oder an der
Wende des 5. Jahrhunderts verfasst wurden. Nur gestreift wurde
im Eingang die Meinung derer, welche noch an die Achtheit der-
selben d. h. an ihre Herkunft von dem durch Paulus bekehrten
Areopagiten Dionysius (Apg. 17, 34) glauben, da dieselbe eine
weitere Beachtung nicht verdient.

[. Inzwischen hat nun der Englinder John Parker eine,
allerdings sehr stumpfe, Lanze fiir den Areopagiten eingelegt, in
einem Schriftchen von 20 Seiten: Are the writings of Dionysius the
Areopagite genuine? 1897. Schon frither hatte er in einer Rede den
lauschenden Parisern die Achtheit auseinandergesetzt : Dionysius the
Areopagite. A sermon preached in Paris 1893. Sodann {ibersetzte
er die Areopagitica ins Englische: The Celestial and Ecclesiastical
Hierarchy of Dion. the Areop. 1894, und The works of Dion. the
Areop. now. first translated 1897.

Die ,Resultate« des Englinders suchte man von einer gewissen
Seite auch in Deutschland populdr zu machen und zwar mit Aus-
fillen gegen die ,hyperkritischen Proteste#, welche die ,Teilhaber
der so geriihmten modernen Wissenschaft« sich erlauben (Augsburger
Postztg. 1897 Beil. Nr. 66. 1898 Nr. 5; vgl. dagegen Stiglmayr S. J.
ebendas. Nr. 8 und Ztschr. f. kath. Theol, 1898, 1, Heft S. 135 ff).



362 Koch

Die von Parker vorgebrachten und vom deutschen Referenten als
ninteressante Neuigkeiten« belobigten Griinde erfreuen sich aber
alle eines stattlichen Alters und haben das Ungliick, schon vor.ihrem
erneuten Auftreten widerlegt zu sein.

Zur Illustration der Parker’schen Beweisfiihrung gentigen
einige Proben. Er stiitzt sich auf eine Stelle des Chronicon Dextri
(Migne ser. lat. 31, 275) — das ldngst als spétere Filschung erkannt
ist (vgl. Bardenhewer, Patrologie S. 307). Der angebliche Brief des
Dionysius von Alexandrien an Papst Sixtus II, in welchem bereits
die Achtheit der Areopagitica verteitigt wird (bei Pitra, Analecta
sacra 1V, 414) kann ebenfalls auf Achtheit keinen Anspruch erheben,
wie Stiglmayr iiberzeugend dargethan (Das Aufkommen der Ps.-
Dion. Schr. S. 53 ff). Alt und schwach ist sodann die Berufung
auf Maximus Confessor und auf Photius. Mit der emphatischen
Wendung ,Deutschland (!) hat gesprochen« fithrt Parker zum Schluss
Ceslaus Maria Schneider, Professor Schwarz von Liittich und Prof.
Schmid von Brixen als Gesinnungsgenossen an! Ohne den ge-
nannten Minnern irgendwie zu nahe zu treten wird man sagen
diirfen, dass sie nicht die einzigen und in dieser Frage nicht die
competentesten Wortfithrer ,Deutschlands# sind. Der deutsche Re-
ferent aber rithmt an Parker, dass er die Gegner der Achtheit
ebensogut kenne wie deren Verteidiger. Auch die Hoffnung Parkers,
dass die dionysischen Schriften durch ihre Sublimitit bei der Be-
kehrung Indiens Dienste thun werden, muss zum mindesten als eine
sanguinische bezeichnet werden.

Auf Schneiders und Parkers Seite stellt sich auch der
Kapuzinerpater Joseph von Leonissa in zwei klagereichen und ge-
harnischten Artikeln ,Areopagitica« im Jahrb. f. Phil. und specul.
Theol. XII. Band 4. H. und XIII. Band 1. H. Die gegen Stiglmayr
S. J. und mich gerichteten Artikel, deren Ton von selber vor Nach-
ahmung warnt, verraten eine solche wissenschaftliche Naivitit und
ein durch Sach- und Litteraturkenntnis so vollig »ungetriibtes«
Urteil, dass auch auf katholischer Seite die ,moderne Kritik# sich
jedes Wort dariiber ersparen kann. Es ist endlich einmal Zeit tiber -
derartige Rehabilitationsversuche zur Tagesordnung {iberzugehen.
Wer einen gotischen Dom fiir ein Baudenkmal der apostolischen
Zeit erklarte, wiirde sicherlich einen Heiterkeitserfolg erzielen.
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[I. Von zwei Seiten wurden Steine ins Meer der areopagiti-
schen Frage geworfen, welche auf demselben Punkte zusammen-
trafen und ihre concentrischen Kreise zogen (vgl. Tiib. Qu. Schr.
1896 S. 676 ff). Das Resultat war: die areopagitischen Schriften
verfasste ein Filscher, welcher die Rolle des von Paulus bekehrten
Areogapiten Dionysius spielte; derselbe beniitzte den Neuplatoniker
Proklus und schrieb um die Wende des 5. Jahrhunderts, — nicht
mehr und nicht weniger, als das uns erhaltene corpus Dionysiacum
noch aufweist.

Zustimmend referierte {iber Stiglmayrs und meine Abhand-
lungen Kriiger im Theol. Jahresbericht Band XV (1895) 'S. 181 :
»Der lange Streit um Dionysius den Areogapiten scheint, soweit
dies mit dem vorhandenen Material mdglich ist, durch Koch und
Stiglmayr zu Grabe getragen zu sein.* Zdckler widerruft seine
(im Anhang zu »Evagrius Pontikus« 1893 S. 08) Driseke gegebene
Zustimmung (im Jahresbericht d. Geschichtswiss. 18. Jahrg. 1805 1V,
00) und nimmt unsere Thesen an, denkt dabei allerdings moch an
die schwache Maglichkeit, dass »die Durchfithrung einer Teilungs-
hypothese gelinge.« Dann miisste aber durch handschriftliche oder
sonstige unanfechtbare Zeugnisse festgetellt werden, dass die in die
apostolische Zeit reichenden Stellen urspriinglich fehlten und erst
spiter hinzukamen. So wiirde dann die Mystifikation auf das Konto
des zweiten Unbekannten gesetzt. Nun lisst sich aber das mit Be-
stimmtheit beweisen, dass Proklus schon bei der ersten Redaktion
der Schriften ausgiebig beniitzt wurde und dass man hier nicht schei-
den und trennen kann, ohne ihnen das Herz aus dem Leibe zu reissen.
Da dieselben ferner gleich bei ihrem ersten sicheren Auftauchen als
Werke des Areopagiten auftreten, miisste die zweite Redaktion mit
der Maskierung der ersten unmittelbar gefolgt sein. Es ist aber im
hochsten Grade unwahrscheinlich, dass sich eine fremde Hand in
so kurzer Zeit der Schriften in dieser Weise bemdichtigte. Warum
unter den dionysischen Schriften nicht zu teilen ist, warum sie von
ihrem Verfasser gerade in diesen litterarischen Formen und als
Findelkinder mit falschem Geburtszettel hinausgegeben wurden
begreifen wir, wenn wir seine Stellung zum Neuplatonismus im
Detail ins Auge fassen. ;

An eine Teilung denkt auch Willmann, Geschichte des
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Idealismus Il (1806) S. 211 ff, der tibrigens eine ganz unklare und
verschwommene Anschauung von Dionysius verrit: »auf die Grund-
ideen der areopagitischen Gedankenbildung hat der Neuplatonismus
gar keinen FEinfluss, auf die Darstellung eincn begrenzten; jene
Ideen setzen von ausserchristlichen Elementen nur (!) Philon und
den Neupythagoreismus voraus, kénnen also dem ersten christlichen
]ahrhunclért angehoren ; ihre Ausfithrung weist auf die nachplato-
nische Zeit hin, doch ist die Abhingigkeit desselben von Proklos
nicht nachweisbar.# In einer Anmerkung sagt er dann einfach:
»Anders ]. Stiglmayr im Jahresbericht von Feldkirch 1895« — gewiss
ein billiges Verfahren. Gegen ihn bemerkt Schanz zum Verhilt-
nisse Proklus-Dionysius: ,Die alte Streitfrage ist als entschieden -zu
betrachten.« (Ueber neue Versuche der Apologetik 1897 S. 208 A.
2). Willmann spricht dann weiter von einem christlichen Mysten-
bunde, dessen Mitglieder, die Zeitgenossen und ndchsten Vorganger
des Verfassers unserer Schriften, sich die Namen von Aposteln und
Apostelschiilern beigelegt hétten, ferner von einem Dionysius redivivus
oder Deuterodionysius, der kein Filscher oder Pseudo-Dionysius
gewesen sei, »sondern ein von den Hierarchen des Bundes berufener
Ausleger des von dem alten grossen Meister herrithrenden, als Burn-
“desheiligtum bewahrten Gedankenschatzes, zwar ein Epigone und
dem Meister nicht gewachsen, aber doch von seinem Geiste ange-
weht und aus einer Gemeinschaft herausredend und -lehrend, die
in jenem ihren Begriinder verehrte.« Damit verliert Willmann
jeden geschichtlichen Boden unter den Fiissen und gerdt in das
Reich des Phantastischen und Abenteuerlichen. '

Seine Zustimmung zu unserer Auffassung erklirt Leimbach
in einem ausfithrlichen Referate im Phil. Jahrb. der Gorresgesellsch.
X (1897) 00 ff, ebenso entsprechend ihrer fritheren Haltung Gelzer
(in der Wochenschr. f. klass. Phil. 1896 Sp. 1147 ff) und Weyman
(in der Byz. Zeitschr. 1895 S. 634 f und 1896 S. 227).

Reserviert verhilt sich Hilgenfeld (in der Berliner philolog.
Wochenschr. 1897 Sp. 1158 ff) und erachtet die Frage erst dann
fiir spruchreif, wenn eine, wissenschaftlichen Anspriichen geniigende .
Ausgabe der Dionysiaca vorliege und dann auf Grund derselben
ein litterarhistorisches Ergebnis festgestellt sei. Hilgenfeld schreibt
unter anderem: ,Sind andere Schriften, welche dieser Dionysius von
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sich erwihnt, verloren gegangen, wie Drdseke meint, oder Erdich-
tungen des urspriinglichen Filschers, wie H. Koch in der Theolog.
Quartalscrift 1896. IV. S. 80 T behauptet?« TFiezu erlaube ich mir
die Bemerkung, einmal dass das Citat auf einem Versehen beruht,
da von der fraglichen Sache 1896 S. 363 f die Rede ist, sodann dass
ich die Erdichtung nicht bloss ,behauptete,« sondern auf einen
eklatanten und notwendig Verdacht erregenden Widerspruch in den
Vor- und Riickerweisungen des Dionysius selbst hinzeigte. Auch
Stiglmayr sagt in seiner Programmabhandlung S. 64 zunichst all-
gemein, dass in den Angaben des D. iiber seine litterarische Thétig-
keit und iiber seine Leser bezw. Hoérer gewisse Unklarheiten und
Widerspriiche zu entdecken seien und weist nunmehr in der Zeitschr.
f. kath. Th, 1891 2, H. S. 257 f. solche nach. FEin weiteres Curio-
sum ist mir bei erneuter Lektiire aufgestossen.

DN. 11, 46 fihrt D. nachdem er 11, 1—5 von der gottli-
chen efpijyy gesprochen, ganz unvermittelt fort: ,Aber da du auch
sonst (xai dllote) brieflich dich bei mir erkundigtest, was ich unter
dem Sein an sich, dem Leben, der Weisheit an sich verstehe (70 ad-
Toetvar, iy adrolwiy, vy adrocopiay) und sagtest, du seiest dir nicht
klar, wie ich Gott bald das Leben an sich nenne, bald den Urheber
des Lebens an sich (zfjs adrolwijs dmocrdryy), so hielt ich es fiir not-
wendig, dich, heiliger Gottesmann, nach Kriften von diesem Zweifel
zu befreien (radrye oe dmogios dmolioa). Dann folgt die Erklirung
und Zweifelslésung. In welcher fritheren Schrift hat D. von dem
hier Beriihrten gesprochen? In DN. selber bringt er hiufig die
Wortzusammensetzungen mit adro; so 6, 1 7ijs adrolwiis Omoorati-
#) Canj; T, 1 7ijs adrocoplas vmooraus; 9, O 7ijc adroouodriros dmos-
vdrns; 9, 10 wjs adrowdtyros tmoordrys; 12, 1 adroayidmys; 12, 4
adroueroy ; 5, 0 sogar adrovmepayaitémyc'). Besonders gehduft aber

1) Bezeichnend ist, dass gerade Proklos diese Komposita, welche sich bei
fritheren Neuplatonikern (z. B. Plotin Enn. I, 2, 6 adroduzaiostvy) héchstens spo-
radisch finden, liebt: edzeddvams und adroamsole Inst. theol. c. 92 ; adrosmioriiuy
in Parm. V, 209 (Cousin), adroxdilios und edvoansipie VI, 102; adrordgos und
atrofeayirns in Remp. p. 28 (ed. Scholl); adrof@or Plat. Theol. V, 27 p. 305;
(ed. Aem. Portus 1618); edwdlewr ibid. VI, 1 p. 340; adrolwsj I, 27 p. 65 ; advo-
apaddy 1, 18 p. 48; adroayaltdrns I, 19 p. 50; adroxaxdr I, O p. 20; adroxallory,
I, 24 p. 59; adroalidec IV, 14 p. 200; ferner adrodixawootvy, abroevds, atrody,
adroxwnola, adronAijdes u. d; s. den index rerum et verborum der genannten Aus-
gabe der Plat. Theol.

Rom. Quart.-Schrift 18¢8. 24



3606 Koch

sind diese Ausdriicke 5, 5 und hier ist in den Grundziigen bereits
gesagt, was 11,6 weiter ausgefiihrt wird. D. erortert nimlich da,
dass airo xad favrd o evar dlter d. h. logisch frither ist als das
avtolwy = und adrosopic — und adroouodrys — Sein. Gott, der
erhabener ist als alles andere, wird also nach der ilteren unter
seinen Gaben vor allem als Seiender bezeichnet. Denn da er
das Vorsein und Uebersein zuerst und im hdochsten Grade hat,
schuf er (mpotmeotijoaro) das Sein iiberhaupt, nidmlich das Sein
an sich und durch dieses Sein an sich schuf er (émeorijoazo) das,
was auf eine bestimmte Weise ist. Unter letzerem versteht D,
wie aus dem gleich Folgenden hervorgeht, die adrolwi u. s. w.
Vgl. noch bes. 5, 6 und cap. 6. Hitte nun D. in einer friitheren
Schrift — diese konnten nur - die ,Theologischen Grundlinien«
sein — diese Gedanken schon zum Ausdruck gebracht und wire
dann von Timotheus brieflich um Auskunft angegangen worden, so
hitte er doch seine Erorterungen an den locus classicus DN. 5, 5
oder c. 6 einschalten sollen und nicht 11, 6, wohin sie nicht passen.
Er hat allerdings 11, 2 von der Gottheit gesagt, sie sei 7jc adroe-
ofwns xai Tis 6y xal wis xad Exaotov tmoordus; allein dieser Ge-
danke ist 11, 3—5 lingst durch andere Gedankenreihen abgelost,
und 11, 6 wird die adroegijyy gar nicht mehr erwihnt. Dem Autor
fallt es im Verlauf seiner Ertrterung ein, es konnte seine Redeweise
eine falsche Vorstellung erwecken; diese will er 11, 6 abweisen.
Statt nun, wie sonst, einfach zu sagen: es darf aber niemand meinen
u. s. w. oder dhnlich, kniipft er seine Darlegung in Nachahmung
der besonders in neuplatonischen Kreisen herrschenden ,Aporien-
manier« an eine fingierte Anfrage. Mit seinen deodoyixai dmorveh-
oers ist es auch eine eigene Sache. DN. 3, 2 entschuldigt sich D,
dass er trotz der trefflichen deoloyixai oroiyeudoss seines Lehrers
Hierotheus auch noch schriftstellerisch thitig sei. Warum bringt D.
diese Entschuldigung in den ,gottlichen Namen#, die ja Hierotheus
nicht behandelte, und nicht vielmehr in den nach seiner eigenen
Angabe vorher verfassten dzodoyixal tmorvadoes, die doch am meis-
ten als Konkurrenzschrift erscheinen miissten ? Man kann nicht ein- -
wenden, dass dort auch schon eine Entschuldigung gestanden sein
konne, da diese Moglichkeit durch die Art und Weise, wie die
Entschuldigung DN. 3, 2 eingeleitet wird, vollig ausgeschlossen ist,
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Derartiges ist sicher nicht geeignet uns im Glauben an die ,ver-
lorenen Schriften zu bestirken.

- lII. Wie bekannt, hat Hipler die Dionysius-Forschung in das
Stadium gefiihrt, in welchem sie bei der Mehrzahl der katholischen
und protestantischen Theologen verharrte. In seine Fussstapfen
traten namentlich Dridseke and Nirschl. Nun hat sich in letzter
Zeit die gewiss eigentiimliche Wendung ergeben, dass, wihrend
Hipler, der Nestor der Dionysius-Forschung, seine These brieflich
aufgegeben hat, die beiden Letztgenannten bei ihrer Ansicht mit
nebensichlichen Modificationen verharren. Im Folgenden sollen
~die erneuten Beweisfithrungen der beiden Gelehrten, besonders auch
nach der allgemein-methodologischen Seite, etwas beleuchtet werden.

Draseke beschiftigte sich mit der Sache seither in drei Pub-
likationen : ,Dionysische Bedenken« in den Theol. Stud. u. Krit. 70
(1897) 381—409; ,Prokopios’ von Gaza Widerlegung des Proklos#
Byz. Zeitschr. 6 (1897) 55—01; ,Zu Dionysios# Ztschr. f. wiss. Th.
40 (1897) 608—17. Inzwischen hat Stiglmayr in der Byz Ztschr.
1898 1. Heft S. 91110 (Zur Loésung ,Dionysische Bedenken«) auf
die zwei erstgenannten Abhandlungen Drisekes erwidert. War Dr.
frither schon geneigt in den Dionysiaca die Hand eines Interpolators
‘zu vermuten, so acceptiert er jetzt mit Entschiedenheit die von
Langen in der Internat. theol. Zeitschr. 1893/94 vorgetragene In-
terpolationshypothese, namentlich beziiglich DN. 3, 2 und Ep. 10.
Er vermisst bei Stiglmayr, dass die ,besonnene Ausfithrung« Lang-
ens nicht ausreichend beachtet worden seien ; allein dieser Vorwurf
fallt auf Dr. selbst zuriick und St. erwidert ihm sofort, dass die
Langen'sche Ausfithrung durch mich eine ,mindestens ebenso be-
sonnene Widerlegung« erfahren habe, die aber Dr. véllig ignorierte.
Meinen Aufsatz in der Tiib. Quartal-Schrift hat Dr. nicht gelesen,
und Stiglmayr's Abhandlung iiber die Abhingigkeit des D. von
Proklus citiert er in den Theolog. Stud. und Krit. 1897 S.. 390
noch in der Weise: ,Hist. Jahrb. 1805 2. Heft S. 253 ff«, was der
nicht thut, welcher weiss, dass dieselbe im 4. Hefte Fortsetzung und
Schluss gefunden hat. Richtig gesteht Dr. auch in der Byz Ztschr.
1897 S. 90, dass ihm dieser Beweis nicht zuginglich sei, ist aber trotz-
dem der frohen Hoffnung, dass sich derselbe nebst dem meinigen
im Philologus rals nicht stichhaltig erweisen diirfte« Wenn Dr,
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einmal schreibt, dass die Losung der Dionysiusfrage eines Menschen
Kraft iibersteigt und dass bei derselben Theologen, Philosophen und
Philologen gleicherweise mitarbeiten miissen, so ist dies ein wahres
Wort, aber ebenso sicher ist, dass eine Verstindigung in dieser
schwierigen Frage nur moglich wird, wenn der eine sich die Miihe
nimmt, die Griinde des andern zu lesen und unbefangen zu priifen.
Es steht auch nich ,Beweis gegen Bewcis®, sondern Beweis gegen
Behauptung. Durch Stiglmayrs und meine Abhandlungen ist be-
wiesen, dass D. den Proklus in der Frage vom Bdsen ausgeschrie-
ben hat, dass Proklus die logisch fortschreitende, klar sich entwickelnde
Vorlage ist, der gegeniiber die Ausfithrungen bei D. oft genug als
mangelhafte Exzerpte sich erkennen lassen. Wer also daran riitteln
will, muss beweisen und darf nicht bloss behaupten, entweder, dass
dass Verhiltnis das umgekehrte ist, oder dass beide mit neuplato-
nischem Gemeingute operieren. Gegeniiber letzterer Annahme habe
ich von vornherein auf einen springenden Punkt hingewiesen, in
welchem gerade Proklus und D. von Plotin, Porphyr und Jamblich
sich charakteristisch unterscheiden. Darnach ist auch Freudenthal
nicht ganz im Recht, wenn er Hermes 11 (1881) 215 Anm. 1 die
Abhandlung de malorum subsistentia zu den proklischen Schriften
zihlt, in welchen eine véllige Abhidngigkeit von Plotin und Por-
phyr, heraustrete. Beziiglich der ersteren Wendung schreibt Stigl-
mayr a. a. O. S. 93: ,Driiseke ist an der eigentlichen Festung voriiber-
gezogen, ohne einen Sturm zu wagen, er hilt sich nur in den
Aussenwerken aufs, und Weyman sagt Byz. Ztschr. 1898 1. H. S.
230 f.: »Durch die willkiirliche Umkehrung des von Stiglmayr und
Koch nun einmal erwiesenen Thatbestandes wird die Dionysius-
Forschung nicht weiter kommen als jene Don Juan-Auffiihrung,
bei der im 1. Akte — nicht der Don Juan den Komtur, sondern —
der Komtur den Don Juan erstach.« w

Gegen den Beweis der Abhingigkeit des D. von Proklus
beruft sich Dr. gerne auf Auktorititen, welche hierin anders urteilen,
und macht darauf aufmerksam, ,dass Dionysius nach dem Urteil
der ausgezeichnetsten Kenner der philosophichen Zusammenhinge -
in jenen Jahrhunderten in erster Linie von Plato und Plotinos und
anderen Platonikern, deren Schriften uns nicht mehr vorliegen, ab-
hiangig ist, und dass, wo Dion. und Proklos die nichste Verwandt-
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schaft in sachlicher und sprachlicher Hinsicht zeigen, zunichst nach
ihrer gemeinsamen Quelle zu forschen ist.* So in Stud. und Krit.
S. 389 und fast wortlich gleich in Byz. Ztschr. S. 90, wo noch die
Namen ,Marsilius Ficinus, Creuzer, Jahn u. a.« genannt werden.
In solchen Fragen aber entscheiden nicht ,Auktorititen«, sondern
Griinde, und von ersteren kann man genau dasselbe sagen, was Dr.
von den gegen ihn ins Feld gefithrten syrischen Uebersetzern der Dio-
nysiaca sagt, dass es, »wenn auch noch so eifrige und gelehrte Leute,
doch eben auch nur fehlsame Menschen« sind (a.a. O. S. 385). Zu-
dem ist Drisekes Berufung nicht einmal begriindet, und eine proba-
bilistische Zihlung und Wigung der Auktorititen wiirde eher zu
unseren Gunsten entscheiden. Den Marsilius Ficinus hitte Dr. gar
nicht anrufen sollen, da dieser die areopagitischen Schriften fiir dicht
hielt, wie er auch nicht zwischen #dchten und unichten Schriften
Platos unterschied (Jahn, Dionysiaca p. IX). Ueber Creuzers An-
schauung bin ich mir offen gestanden nicht klar geworden. Fr
fithrt in seiner Ausgabe des proklischen Kommentars zum ersten
Alcibiades (Frankfurt 1820) gelegentlich, aber sehr selten, Parallel-
stellen aus Dionysius an, ohne eine Andeutung {iber das nihere
Verhiltnis zu machen. Im Kommentar zu demselben Alcibiades er-
klirt der nach Proklus schreibende Olympiodor auch einmal das
Wort paievrieds, und Creuzer macht S. 12 seiner Ausgabe (Frankfurt
1821) dazu die vieldeutige Bemerkung: ,Caeterum ex hujusmodi
locis Platonicorum philosophorum sumit Dionysius, qui fertur Areo-
pagita, in eccles. hierarch. cap. 5 p. 3 et cap. 6 p. 1 § 3 1d pawevrxd
Adywa, obstetricantia oracula quae appellat, cum intelligi vult doctrinam
christianam, qua Catechumeni a diaconis instituuntur.« Mit mehr
Recht hitte Driseke Boissonade nennen diirfen, welcher in den Pro-
- legomena zur Marini vita Procli p. XXXII, ohne etwas einzuwenden,
den Fabricius seine Ansicht dahin aussprechen lisst, dass Proklus
und der maskierte Areopagite ,mit ein und demselben neuplato-
nischen Kalbe gepfliigt haben.« Der franzésische Gelehrte scheint
sich {ibrigens mit Dionysius gar nicht befasst zu haben. ‘
Wen Dr. bei seiner Berufung hauptsichlich im Auge hat,
verrdt er uns S. 397, wo er von Albert Jahn sagt, dass er ,von allen
lebenden Forschern auf dem Gebiete des Platonismus und in den
Fragen nach den schriftstellerischen Zusammenhingen innerhalb der
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Vertreter desselben der vielleicht am griindlichsten bewanderte sein
diirfte.« Diesem Lobe des greisen Berner Gelehrten soll gar kein
Eintrag geschehen, aber’ gerade Jahn war frither ebenfalls der An-
sicht, dass D. aus Pr. schopfe und drehte das Verhiltnis erst um,
als er durch Hipler und Driseke den Nachweis fiir erbracht hielt,
dass D. dem 4. Jahrhundert zuzuweisen sei (Dionysiaca p. VII vgl.
Stiglmayr a. a. O. S. 109). Vielleicht kehrt er nunmehr, nachdem
Hipler seine These preisgegeben, zu seiner Jugendliebe zuriick.

Zu den ausgezeichnetsten Kennern der philosophischen Zu-
sammenhinge auch jener Jahrhunderte wird man wohl Zeller
rechnen miissen, und er bezeichnet das System des Proklus wie als
Schlusspunkt der griechischen Philosophie, so auch als ,Bindeglied,
das ihren Uebergang in die mittelalterliche Wissenschaft bezeichnet,
die ja wirklich aus seiner Schule durch Vermittelung des falschen
Dionysius, des Johannes von Damaskus und der iibrigen griechischen
Theologen die nachhaltigsten Anregungen geschopit hats (Phil. d. Gr.
3. A IIl. 2. S. 787). Derselben Ansicht sind Ritter, Steitz, Engel-
hardt, Montet, Christ und der wvon Dr. selber genannte Vacherot,
histoire critique de 1’ école d’ Alexandrie I, 24 ff. Auch Max
Miiller setzt in seinen 1893 gehaltenen Gifford-Vorlesungen iiber
»Theosophie oder psychologische Religion« (iibersetzt von Winter-
nitz 1805) die Abfassung unserer Schriften mit Tholuck um 500 an
und bringt sie mit Proklus in Zusammenhang; er behandelt den
Areopagiten in der 14. Vorlesung S. 452—01.

Es soll durchaus nicht geleugnet werden, dass der belesene
Dionysius auch den Plato, noch weniger, dass er Plotin und andere
Neuplatoniker beniitzte, aber die Beniitzung des Proklus ist damit
nicht ausgeschlossen. Dr. jedoch fithrt Coincidenzen zwischen D.
und Plato mit dem sichtlichen Bestreben an, den Schein zu erwecken,
als ob Plato (und Plotin) zur Erklirung der dionysischen Terminologie
ausreiche. Nachdem schon Jahn zur Geniige darauf hingewiesen,
dass die Stelle DN. 4, 7 xalor 0¢ & mdyxaloy Gua — xar’ airiay
apoipéoryxer mit geringer Aenderung wortlich aus der berithmten
Rede Diotimas in Platos Symp. 211 A/B moedrov uév dsi dv - e -
Harroy ylyveadar pijre mdoyewr undéy genommen ist (Basilius Magnus
Plotinizans 1838 p. 45 und Dionysiaca S. 61), fithrt Dr. diese Ueber-
einstimmung wieder zweimal ins Feld, Theol. Stud. und Krit. S
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391 mit allgemeiner Verweisung, und Zeitschr. f. wiss. Th. S. 615 f
mit wortlicher Nebeneinanderstellung. Die Stelle findet sich weder
bei Plotin noch bei Proklus noch bei einem anderen Neuplatoniker.
Man koénnte aber hier nach Drisekes eigenem Vorgange auf ver-
loren gegangene neuplatonische Litteratur rekurriren, durch welche
die Stelle unserem D. vermittelt worden wire, und man hitte dazu
mehr Grund als Dr. selber. Bei Fabricius (bibl. Gr. IX, 420) teilt
Holstenius aus einem handschriftlichen Scholion mit, Proklus habe
ein opus in plures libros distributum eis 7ov yov wije dworinas megl
tijec 1@y xax®@y Omoordoewe verfasst. Nun bot die Rede Diotimas zu
einer Untersuchung tiber das Bose keinen Anlass. Zeller vermutet
(Phil. d. Gr. IIL. 2. S. 781), dass die genannte Bezeichnung auf die
in Uebersetzung noch vorhandene Abhandlung de malorum subsi-
stentia gehe; {iber die Rede der Diotima konne er ein eigenes Werk
geschrieben haben, wenn auch sonst dariiber nichts bekannt sei.
In der That ist dies sehr leicht méglich. Die Rede Diotimas han-
delt meol 7ot xadot, wurde daraus durch ein Versehen mepi 70t xa-
#o0, s0 war noch ein Schritt zur Her{ibernahme des andern prok-
lischen Biichertitels meoi wijc wdv xaxdy tmootrdosws. Sei dem wie
ihm wolle, die verlorene Schrift meol 7@y 7ot povddwr handelte im
zweiten Teile sicher von der Schonheit, denn die drei Monaden
sind adjieta, xallorii und evpuerpia. Auch da kann die platonische
Stelle verwertet worden sein. :

D. mag die Stelle auch direkt aus Plato genommen haben;
was er DN. 4, 7 weiter iiber die Schonheit zu sagen weiss, verrit
viel mehr Anklinge an Proklus, welcher Plat. Theol. I, 24 p. 59 sqq.
(ed. Aem. Portus 1618) von der Schonheit spricht, als an Plato und
Plotin, welch letzterer Enn. [, 6 zepi 700 xalod und V, 8 megl rov
~voyrot xdilovs handelt. Das Wort xdlloc etymologisiert D. als
mdyra wEoc Eavtd xaloly xal ds Sla v Slows e radrd avvdyor,
Die Urquelle dieser Deutung fliesst bei Plato im etymologien-
reichen Kratylus 416 C: 70 xalécavra ta modyuara xal 10 wald
tatréy Eom toiro. Zwar heisst es auch bei Plotin Enn. I, 6, 1: «
oty Eotty & xuwvel tas dyas tdv Dewpbvaw xal Emioroéper mpog
favto xal edpoaiveadar ) Héq mowi, allein gerade das spezifische
xaletv findet sich nicht. Die Vermittelung von Plato iiber Plotin
zu D. bildet Proklus, welcher a. a. O. von der Schonheit sagt:
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dmiotpéper mdvra meos favto xal xwei xal dviovedy moust xal
avaxaleitar 81 ¥owros. Auch sein Mitschiiler Hermias schreibt
ad Phaedr. p. 65 (ed. Ast 1810): w0 xal xaldy Aéyerar magd 6 xa-
Aetv els favtd tovs Eodvras.’)

Das plotinisch-proklische xwelv verwertet ebenfalls Dionysius
DN. 4, 7: swotr ra 8la und namentlich 4, 8, wo die aus der Schon-
heit stammende dreifache Bewegung der Geister und Seelen aus-
einandergesetzt wird. Proklus sagt: die gottliche Schénheit sei erhaben
tiber alles korperlich Schéne und tiiber zijc & rodrows ovuuerolas 7
Tijc yuywmijc ebaguootiag i) Tob voeggol péyyovs, Dionysius: das iiber-
wesentlich Schéne werde Schonheit genannt, weil es allem Seienden
entsprechende Schénheit verleihe xai el wijc mdrrwr edapuoctios

xal aylatac afvoy Sy powroc évasrodmroy dmaoe xvd.  Vergleiche
noch:
Proklus. Dionysius.
&t utv oty towlror To Pelov Ex ToU malod TolTov mdot Tols
naldos tijc Delas  edpoocirys  odor 1O elvar % aTd TOV 0ineloy
goonyoy xai Tijs oixetdtnros Adyov Eacta xald xal St TO

xal tijc gulias, xara ydo TobTo
xal frovrar dilijlowc xal dyav-
Tar xal ebpoalvoviar tals mEOS

xaloy ai mdavroy Epaouoyal xal
@uliar xal xowwriatr xal T
xale 1a wdvra froTatd

ailijlove #owwviate.

Hier transponiert D. das, was Pr. von der Wirkung der
Schénheit in der Welt der Gotter sagt, auf ihre Wirkung iiberhaupt.
‘Man kann den D. aus Plato und Plotin allein nicht erkldren, man
muss Proklus hereinziehen. Es sei gestattet, dies noch an ein paar
kleinen Beispielen zu veranschaulichen.

E. H. IIl, 3, 1 redet D. den Adressaten an mit & mai xaié,
DN. 1, 8 mit & xalé Tiuddee. Jahn verweist S. 30 und 52 auf Plato
Phaedr. 244 A: & =xalé PinpPe. Daran kniipit er die spottische
Frage: ,Hat D. solche attische, speziell platonische Urbanititen
wohl auch aus Plotin und Proklus entlehnt?« Ich mdchte mit einer

1) Willmann -bezeichnet a. a. O. 8. 206 derartige kithne Etymologien einfach
als philonisch ! Freilich hat auch Philo kithne Etymologien, aber weder zuerst,
noch allein.
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Gegenfrage antworten: hat D. die Wendung maidwr ieodv ispddrare E
H. 1, 1 wohl auch aus Plato entlehnt? Jahn schweigt zu der Stelle
vollig. Wenn wir aber bei Proklus Plat. Theol. I, 1 p. 1 lesen: &
@iy Euol gilrare Ilepixdeac (vgl. in Parm. IV, 4), so ist die prokli-
sche Wendung erklirt. Plato selber sagt nur & gilvare Crat. 434
E."Symp. [123. 1.

EH. 1, 4 und V, 3, 8 kommen #eomapddora Adpa. Das zu
den dionysischen Lieblingen gehérende Wort #eomagddoros kann ich
weder bei Plato, noch bei einem Neuplatoniker vor Proklus finden.
Es ist allem nach eine Schopfung des letzteren, welcher in Tim. p.
223 und 228 (ed. Schneider 1847) von einer deomapddoros Peoloyia,
in Remp. p. 380 (der Basler Ausgabe 1534) von einer deomapddora
jworaywyta redet.  Auch deomapddora iéyw hat Proklus in der Form
der a Deo traditi sermones De prov. et fat. [, 53 (Cousin) und der
Yeomapddoror gijuar in Crat. p. 64 (ed. Boissonade 1820). Des Prok-
lus Schiiler Marinus spricht vit. Procl."c. 26 (p. 21 ed. Boissonade
1814) von einem Kommentar seines Lehrers zu den @eomagddora
Idywe. In der Anmerkung dazu S. 120 fithrt Boissonade die genannte
Stelle aus dem proklischen Kommentar zum Kratylus, dann noch
eine aus Psellus an; von D. schweigt er hier génzlich, wie er auch
sonst nie ein Analogon aus demselben anfiihrt, ein Beweis fiir die
Richtigkeit meiner oben ausgesprochenen Vermutung.

D. liebt das Wort éxgavropmds: z. B. CH. 2, 2 und 3 éxgar-
topued Adya; 4, 4 werden die Engel &x@arvrogixy tdEie genannt
und von ihnen 19, 2 gesagt: éxpavrooucol mdvies eiol Ty mEd adTdv,
Bei Plato wird man das Wort wiederum vergebens suchen. Suicer
verweist gerade auf unsern D, dann auf Johannes von Damaskus
und Theophanes. Proklus aber redet in Remp. p. 73 (Scholl) von
der ayyedwey; wa&ic und vori einem wporgaiowr dyyélov ws fioy Euparro-
owds; in Crat. p. 19 sagt er von den Namen: éxgarrogueyy &ye
rd &y 1dy voyqudroy und 18: doyavor ydo éfont didacxaliixoy xai Expar-
T00xdy Tijic T®Y meayudrwy oboias. Darnach nennt D. Ep. 9, 2 die
Feuerbezeichnungen &pavroomd (sc. dmdofewy, Ovvduewr, tdewy)
ovrdijuara cfr, DN. 5, 2 tds 7ijc moovoias &rpaviogunds Dewvvuios.

Wenn sich D. DN. 3, 2 einen d&ddoxaloy veoreddv yuvydv
nennt, so verweist Jahn S. 56 auf das platonische Hapaxlegomenon
veotedijs Phaedr, 260 E: & ui) veorelijs i) degduguévos, wo das Wort
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denjenigen bezeichne, dessen Seele im Vorleben jiingst in der Be-
trachtung der gottlichen Dinge eingeweiht wurde, wihrend D. das-
selbe auf die kiirzlich in die Kirchenlehre Eingeweihten iibertrage.
Jahn sagt dann noch allgemein, dass ,Spiteres das Wort im ersteren
Sinne anwenden. Nun ist es gerade wieder Proklus, welcher das
Wort in Verbindung mit yvyy hat in Remp. p. 36.95. 99 (Sch.), in
Crat. p. 50 heisst es: adoa yoyh veorehjc & ijc T0b Awds adific eic iy
yéveow xdrewow. Der Bedeutung nach kommt es hart an drelijs heran;
in Parm. IV, 07 wird »éoc fiir ein odupoloy dreloiic Etews erklirt.
Seinen Lehrer Hierotheus nennt D. ebendaselbst einen duddoxaior
zedelwoy xal moeofvrindy davoidy nach Proklus in Parm IV, 34:
éneivo 0¢ moeofvtiniic elvar dvavoiac xadopdy.

An diesen Beispielen mdoge es fiir den vorliegenden Zweck
geniigen; manchen werden sie zu geringfiigig erscheinen, und ich
will hier selber kein allzugrosses Gewicht darauf legen. Sie erhalten
aber ihre Bedeutung im Zusammenhang mit der Wolke von Coin-
cidenzen zwischen D. und Pr., die mir sonst zu Gebote stehen, die
aber genauere Analyse und breitere Darlegung erheischen. Grosse
Vorsicht ist hier notwendig und wer sich lingere Zeit mit diesen
Materien beschiftiot und im Stillen manche Ueberraschung oder
auch Enttiuschung erlebt hat, wird von selber behutsam im Aus-
druck. Drésekes vorschnelle und unrichtige Behauptungen koénnen
einen nur in der Vorsicht bestirken. ; :

Stud. und Krit. S. 401 sagt er ndmlich vom platonischen
Hapaxlegomenon &megovodros (Phaedr. 247 C), das Gregor von
Nazianz gebraucht und das ein Lieblingswort des D. geworden ist,
kaltbliitig, dass es nsich bei Proklus spiter nicht findet.« Er scheint
dies daraus zu schliessen, dass Jahn S. 10 keine Proklusstelle bei-
bringt. Nun ist aber gerade der #negovodrios rémoc des Phadrus
bei Proklus ein mododpidiyrov; Plat. Theol. 1V, 5 sqq. (p. 190 sqq)
wird des langen und breiten {iber ihn verhandelt, ferner kommt er
ibidem 1V, 16 p. 204 ; in Parm. V, 215;.in Crat. p. 65. 68; p. 78
heisst es allgemein 7d dmegovodma, (=CH. 2, 2), p. 79 v tmegov-
eaviwy aiticor, in Parm. VI, O faepovoaviov xéouov. In Tim. 137 C.-
p. 324 (ed. Schneider 1897) durodc mapdyer diaxbouovs, tovs tmegov-
gaviove xal Tobs éyxooulovs, Plat. Theol. VI, 24 p. 412 s dmegovoa-
viov Samocwijoews (vgl. CH. 6, 1 dmegovoariwy otordy of Sudxoopor),
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in Crat. p. 102 dmze. tdfews (= DN. 1, 3 waw dmep. wdéewr). Plat.
Theol. VI, 17 p. 393 dmepovoavicov woydw, p. 390 za yéry ra dmegov-
pdma. Uebrigens hat das Wort auch Phil. de opif. mund. 8 (I, 7
Mangey) dmeo. dorijo und Ps.-Jamblich de myst. 8, 7 @y dmep. dedr.

In der Byz Ztschr. 1897 S. 86 bezeichnet Dr. die Ausdriicke
avexpotmra, mewroddtws, devtepoddrws als spezifisch dionysisch mit
dem- Hintergedanken, dass sie bei Proklus nicht vorkommen; von
Umeppuijs, Umegredils, dvvapomoids, tmepdoyios, winmows sagt er dies aus-
driicklich. Hitte ich jemals geahnt, dass das Vorkommen dieser
Worte bei Proklus negiert wiirde, so hitte ich dieselben bei der
Lektiire gesammelt. Einem Proklusleser sind sie so geliufig, dass
er sie gar nicht weiter beachtet. Ein Wort wie widyoic hitte iiber-
haupt nicht genannt werden sollen, da es uns in der gesamten
neuplatonischen Litteratur entgegentritt. Zufillig begegnen mir bei
Proklus dvexgofpros Plat. Theol. VI, 6 p. 357 (zweimal), in Tim,
314 C p. 763 dagoquiic Pl. Th. VI, 14 p. 386; IV, 26 p. 220 redet
er von den drei Stufen zelerj — wimoic — dmomrela. Zudem, finden
sich die genannten Termini bei Proklus nicht sondern nur bei
Dionysius, dann miisste man nach allen Regeln der Methode schlies-
sen, dass es dionysische Neu- bezw. analoge Weiterbildungen neu-
platonischer Begriffe und Gedanken sind, und so kdme D. erst
recht an den Schlusspunkt der ganzen Entwicklung. Denn dass
diese Worte neuplatonischen Klang haben, dariiber braucht man
kein Wort zu verlieren. |

Der Beweisgang Drisekes verlduft in merkwiirdigen Wand-
lungen: sonst verweist er gerne auf neuplatonisches Gemeingut als
Quellen fiir Proklus und Dionysius; Ztschr. f. wiss. Th. 1897 S. 616 f.
kniipft er in eigenartiger Ideenassociation an die oben erdrterte
Coincidenz zwischen D. und. Plato die Ueberzeugung, ein tieferes
Eindringen in die dem D. und Proklus gemeinsamen Quellen wer-
den sein Resultat befestigen und bestitigen, dass Proklus den D.
beniitze. Jetzt aber findet er eine Anzahl Termini, die so spczifisch
dionysisch'sein miissen, dass selbst — der Proklusbestreiter Prokop
von (aza sie nur von D. beziehen konnte.

Frither war die Dionysiusirage bei Driseke ein Glied in der
Kette seiner Apollinaris-Hypothesen. Nunmehr fiigt er auch noch
-die Prokop-Frage ¢in, was zur Erleichterung der Lésung sicher nichg
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beitrdgt. Seine Deduction ist, kurz angegeben, folgende. Prokop
.von Gaza beniitzt und citiert in seiner zwischen 451 und 480 ver-
fassten ,Widerlegung des Proklus« unsern Dionysius, dieser muss
also friiher geschrieben haben, als an der Wende des 5. Jahrh. Dri-
sekes Beweis zerfillt in zwei Abteilungen: 1. sucht er im Anschuss
an eine Entdeckung des Russos (bezw. Jahns) darzuthun, dass Niko-
laus von Methone (im 12. Jahrhundert) die Prokluswiderlegung des
Prokop von Gaza wortwértlich und voll und ganz heriibergenom-
men habe, dass mithin auch die bei Nikolaus sich findenden Citate
aus den Dionysiaca »hochstwahrscheinlich« schon Prokop angehéren;
2. will er beweisen, dass Prokop scine Proklusbestreitung zwischen
451 und 480, jedenfalls vor 485 geschrieben habe. Die erstere
Frage erheischt eine eigene Untersuchung bezw. Nachpriifung ; Stigl-
mayr hat bei der Besprechung des Buches von Eisenhofer iiber
Prokop von Gaza eine solche in Aussicht gestellt (Laacher Stimmen
1897 I B. S. 79 if). Gesetzt nun auch, dass die erste These Drise-
kes richtig ist, so unterliegt seine zweite Argumentation immer noch
den stirksten Bedenken.

Nachdem er ndmlich (Byz. Ztschr. S. 81) als terminus a quo
das Chalcadonense 451 gewonnen, stiitzt er den Terminus ad quem
auf eine Stelle der Prokluswiderlegung, wo dem Proklus ein Wider-
spruch mit den Lehren Platos vorgeworfen wird, dessen Nachfolger
zu sein er sich rithmt (of &ddoyos ofros elvar adyei p. 96 ed.
Vémel 1825). Fiir Dr. ist es darnach ausgemachte Sache, dass die
Widerlegung vor dem Todesjahre des Proklus, also vor 485, ver-
fasst wurde. Eher mochte er die letzten fiinf Jahre auch noch in
Abzug bringen, weil er nach dem Berichte seines Biographen (vit.
Procl. ¢. 26 p. 63) dieselben ,in Folge iibertriebener Enthaltsamkeit
in solcher Schwiche zubrachte, dass er zu allen Verrichtungen nicht
mehr die notige Kraft besass. Aber dadurch hérte er dloch keines-
wegs auf duidoyos Illarwwmxds zu sein! Scholarch blieb er bis zu
seinem Tode, und dann erst wurde Marinus sein Nachfolger. Also
missen wir von Dridsekes Standpunkt aus d. J. 485 unbedingt fest-
halten. Uebrigens ist der ganze Beweis hinfillig. Der duddoyos-
Ildrawros oder IMarwwizés ist der Vorsteher der platonischen
Schule in Athen und hat als solcher die Verpflichtung, Platos Lehre
vorzutragen und zu erldutern, er ist also auch d&uddoyos der
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Lehre ') ; modern gesprochen: er ist Professor der platonischen Phi-

losophie. Kann ich nun nicht von einem langst verstorbenen Thomisten,”

bei dem ich einen Widerspruch mit der Lehredes hl. Thomas zu finden
glaube, sagen: er lehrt etwas dem hl. Thomas Widersprechendes
und will doch Professor der thomistischen Philosophie, Nachfolger
des hl. Thomas sein? Ks ist gewiss nicht Zufall, dass alle uns
griechisch erhaltenen Schriften des Proklus auf dem handschriftlichen
Titel den Zusatz dwddyov oder dwdidyov Hiarwrxod zum Namen
Hoéxiov tragen. Aller Wahrscheinlichkeit nach gebrauchte Proklus
den Titel selbst in der Ueberschrift seiner Werke und bezeichnet
sich dadurch als ,o0. 6. Prof.# der platonischen Philosophie. Diese
dwdoy lebt aber in den Schriften weiter. Schon den fritheren Neu-

platonikern gelten die neuplatonischen Dialoge als Ausgangs- und .

Stiitzpunkte jeglicher philosophischen Speculation und als Priifstein
ihrer Richtigkeit. Von Proklus vollends giebt es kaum eine Schrift,
in der er nicht hoch und heilig beteuert, die Lehre Platos vortragen
und auf ihr sein System aufbauen zu wollen, vgl. de prov. et fat.
I, 9 sq; de dec. dub. c. prov. I, 91. Die Kommentare zu plato-
nischen Dialogen und die Platonis Theologia braucht man nur zu
nennen. Einem solchen Manne kann man nach tausend Jahren noch
einen Widerspruch mit Plato vorwerfen, dessen Nachfolger zu sein
er sich riithmt, vgl. einen dhnlichen Vorwurf in der Prokluswider-
legung p. 52: 6pa ads dumadic derar 16 Jeiov 6 Llharwvixos Peold-
yos sc. wihrend doch sonst Plato und die Platoniker das dmadés
als spezielles Attribut der Gottheit bezeichnen. Wir kdnnen also
das Argument Drisekes nicht als durchschlagend anerkennen, und
nichts hindert uns die Prokop’sche Proklusbestreitung mit Rohde
um einige Dezennien weiter herunterzusetzen (S. 83 f). Auch die
Priasentia und die Anrede des Gegners, welche Dr. S. 69 f anfiihrt,
kénnen nicht die unmittelbare Zeitgenossenschaft beweisen. Die
ersteren entspringen einer in der ganzen Welt {iblichen litterarischen
Gewohnheit, und letztere konnte der Rhetor Prokop auch nach dem
Tode des Proklus noch anwenden, ja selbst Nikolaus von Methone

1) In der vita Procli ¢. 26 nennt Marinus den Domninus dwidogos Syrians ;
da aber nach allen (ibrigen Zeugnissen, auch des Marinus selber, Proclus der Nach-
folger Syrians im Scholarchat war, so kann hier detdoyos nur den Nachfolger in
der Lehre bedeuten (vgl. Zeller a. a, O, S. 775).
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konnte dieselbe sich noch erlauben, ohne dass seine rhetorisch ge-
stimmte Zeit sich daran stiess.

Einige der in der Prokluswiderlegung sich findenden Ver-
weisungen auf Dionysius scheinen Dr. noch besonders beachtenswert.
Wenn es p. 87 mit Bezug auf D. heisst: wodrew rowagodr v deic
aarol xal tois xara Tobrov dalpdwois Yeoldyows, aimrois 0¢ toic abrdmrais
1ol Peol Adyov xal bmyoérars xal Huels énduevor xrld., so findet Dr.,
dass hier die Augenzeugen und Diener des Wortes hinter dem ge-
wichtigen Theologen D. zuriickstehen ; thatsdchlich aber ist hier D.
zu diesen Augenzeugen in die allernichste Beziehung gesetzt, und
wenn wir das gleich Folgende beriicksichtigen, erhalten wir die schone
Steigerung : Dionysius — die Augenzeugen und Diener des Wortes
- — Christus selbst, der uns geoffenbart was er im Schoosse des
Vaters geschaut hat, diese sollen als Glaubensnorm gelten. p. 25
heisst es: 6 7a deia molds Awviaos, & xai pdliov morsvréor, ds xal
1ep deip Iaddo eis tofroy odoavoy domayévn.  Dr. trifft hier dasselbe
Verhiltniss wie an der obigen Stelle und findet es ,auffillig, dass
hier, wo Dionysius und Paulus dicht nebeneiander geriickt sind,
keine Andeutung dariiber verlautet, dass D. eben der Areopagite,
der Schiiler des Paulus sei.® Es ist hier in der That wieder das-
selbe Verhiltnis, nur nicht im Sinne Drisekes. Die intime Verbind-
ung beider durch ¢ xai, welches ihre Auktoritit als so ziemlich
dquivalent erscheinen ldsst, spricht laut genug. So hoch kann den
D. nur taxieren und hat ihn nur taxiert, wer ihn fiir den Areopa-
giten hilt. In der That wird er in der refutatio p. 178, wie Dr.
selber sagt, als der Areopagite bezeichnet. Somit kann sich Prokop
das Verhiltnis zwischen Dionysius und Proklus nur so denken, dass
Proklus der ,Dieb” ist, der hervorragende Gedanken der dionysi-
schen Theologie gestohlen hat (refut. p. 150), sein Zeugniss, auf
welches Dr. S. 88 f. so grosses Gewicht legt, hat also fiir uns so
gut als nichts zu bedeuten. Zudem weiss man eben nie sicher, was
hier von Prokop und was von Nikolaus von Methone stammt.
Denn dass letzterer auch in seinen theologischen Schriften unsern
D. sehr stark herangezogen hat, sagt Dr. selber S. 86. :

V. Stimmt Driseke mit Langen in der Interpolationshypothese
zusammen, so weicht er in der Datierung des urspriinglichen Be-
standes der Dionysiaca von ihm ab, in dem er ihn nicht in die
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Zeit des Apostaten Julian, wie Langen, auch nicht mehr in das
letzte Viertel des 4. Jahrhunderts, wie er selbst friiher gethan, son-
dern in die erste Hilfte des 4. Jahrhunderts verlegt.

Inzwischen hat nun auch Nirschl wieder das Wort zu un-
serer Frage ergriffen und behandelt dieselbe in einer Reihe von
Artikeln im ,Katholik” 1898 I. (vom 3. Heft an S. 267 ff). Schon
die Art und Weise, wie er die areopagitschen Schriften in der
Controverse fiber das Mariengrab verwertete (vgl. Tiibinger Quartal-
Schrift 1896 Seite 699 ff), liess Kommendes ahnen. In der
That ist Nirschl auf seinem friiheren Standpunkte geblieben und
sucht demselben neue Stiitzen zu schaffen. Auffallend ist, dass
er von meinen Ausfithrungen in der Tibinger Quartal-Schrift
— vom ,Philologus® gar nicht zu reden — nicht die gering-
ste Kenntnis verrdt, wihrend er sich mit Fessler-Jungmann
(Inst, patr. I, 630—53) eigens auseinandersetzt. Auch von der Hy-
pothese Langens weiss er nichts. So kommt es, dass er gleich im
Eingang den Stand der Frage unrichtig wiedergiebt. Er sagt nim-
lich, dass sich drei Meinungen vernehmen liessen : Dion. Apostel-
schiller, D. ein an der Wende des 5. Jahrhunderts lebender Filscher,
D. ein in der Mitte des 4. Jahrhunderts lebender Lehrer der Theolo-
gie, der sich und den Adressaten seiner Schriften symbolische Namen
beilegte. Hier fehlt die vierte Wendung der Frage: die Schriften
ihrem urspriinglichen Bestande nach im 4. Jahrhundert verfasst und
an-der Wende des fiinften interpoliert und so zu einem Werke des
Areopagiten gestempelt Besser aber ist es, die ginzlich unhaltbare
erste Ansicht ganz ausser Betracht zu lassen und nur die drei {ibri-
gen Wendungen der Frage fortan zu beriicksichtigen.

Da Nirschl auf die von mir vorgebrachten Griinde gar nicht
eingeht, kann ich auf dieselben als zu Recht bestehend verweisen,
mit mehr Grund, als er auf seine bereits widerlegten Ausfithrungen
in den Hist-pol. Bl. 1883. I. und in seiner Patrologie verweist ader
auf Hipler, der ja seine Thesen aufgegeben. Indes soll auch der
neue Beweisgang Nirschls, soweit er sich um den pseudepigraphi-
schen Charakter der Schriften bezw. die Leugnung desselben
dreht, im Folgenden gewiirdigt werden. Zu bemerken ist noch,
dass Stiglmayr die in ,gemiitlicher Breite# sich fortspinnende Ar-
tikelreihe durch einen Zwischenstoss unterbrochen hat (Hist.-pol.
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Bl. 1898 1. S. 650 ff). Die folgenden Entgegnungen waren aber
der Hauptsache nach schon fertig, als mir Stiglmayrs Artikel zu
Gesichte kam. Soeben erscheint in den Hist-pol. Bl. S. 820—24
eine kurze Erwiderung Nirschls, welche, namentlich S. 822, aufs
Neue zeigt, wie sich der greise Gelehrte in einem circulus vitiosis-
simus unrettbar verfangen hat. Meine Artikel wiirdigt er auch jetzt
noch nicht der Erwihnung und Beriicksichtigung, wiewohl ihn
Stiglmayr darauf aufmerksam gemacht hat.

1. Wie bekannt fasst Nirschl die bei D. sich findenden und
in die apostolische Zeit weisenden Namen als symbolische
Benennungen nach Analogie der Klosterpraxis von Tabennesus (N.
schreibt zwar immer noch ,Tabenna«), die Mdnche mit Buchstaben
des Alphabets zu bezeichnen. Namentlich soll der Johannes auf
Patmos des 10. Briefes Athanasius in der Verbannung sein. Doch
soll es, wie N. jetzt sagt, nicht bloss eine Art ,Tafelrunde“ oder
ein ,litterarischer Freundschaftsbund« sein, von dem diese Sitte den
Ursprung hat, sondern ,eine dusserst schwere Bedrdngnis der Kirche
Aegyptens, wo alle Correspondenz strengstens iiberwacht war.«
Allein sicher wissen wir nur, dass in Mdnchskreisen des Pachomius
die Mitglieder durch Buchstaben bezeichnet wurden; von symboli-
schen Namen wissen wir nichts, sie sind eine Vermutung Nirschls,
die auch durch Lagades ,Zeugnis¢ nicht gestiizt wird. Von T und
I, vom E und A im Briefe des Abtes Orsinsius ist immer noch ein
grosser Schritt zu den Namen bei D, die so einmiitig ins Urchris-
tentum passen. Die Schilderung der Drangsale der dgyptischen
Kirche unter Konstantius bezw. Julian, welche N. so anschaulich zu
geben weiss, wiirde uns nur erkliren, warum D. symbolische
Namen gebrauchte, wenn dies vorher schon als Thatsache fest-
stinde, geniigt aber nicht, die Namen als symbolische zu verweisen.
So' ist es, wie Stiglmayr a. a. O. S. 655 richtig sagt, eine illatio a
posse ad esse.

Doch soll der symbolische Charakter dieser Namen sich auch
darin zeigen, dass sie auf ihre Triger in der Apostolischen Zeit
yabsolut nicht passen, denselben vielmehr direkt widersprechen.”
So konne D. unter Timotheus unmoglich den Schiiler des Welt-
apostels verstanden wissen wollen, da es in der Widmung der drei
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. Dionysius.* Ferner nenne er ihn wiederholt seinen ,Sohn# und
erteile ihm Belehrungen wie einem seiner Schiiler. N. hat kein
gliickliches Beispiel gewihlt. Wie ich schon frither andeutete, ist es
nicht einmal so absolut sicher, dass die CH. und EH. demselben
Manne gewidmet sind wie DN. und MTh. Nur in den beiden letz-
teren wird Timotheus angeredet, in den beiden ersteren der ,Sohn«
und es findet sich nirgends ein ganz sicherer Hinweis, dass dieser
Sohn Timotheus ist. Indes halte ich selber den Timotheus auch fiir
den Adressaten der beiden ersten Schriften, daraus folgt aber
noch lange nicht, dass D. nicht den Schiiler des Weltapostels
darunter verstanden wissen will, vgl. Titb. Qu.-Schr. 1895 S. 411 und
Stiglmayer a. a. O. S. 656. Warum D. gerade einen ,Sohn# an-
redet, werde ich andern Ortes beleuchten. In der mystischen
Litteratur, namentlich auch in der Zauberlitteratur war es stehende
Sitte, sich in geheimem Unterricht an einen ,Sohn# d. h. Schiiler,
Adepten zu wenden. Aus den genannten Ueberschriften folgert
Nirschl, dass der Timotheus des D. Priester und nicht Bischof ge-
wesen sei, und doch schreibt er auf derselben Seite oben, dass die
Priester bei D. durchweg ,Hiereis# heissen und nicht ,Presbyter.«
In der That gebraucht D. das Wort meesfirepos zwar nicht selten
(nach proklischer Analogie) zur Bezeichnung von Rangverhiltnissen
unter den Engeln, nie aber fiur ,Priester.# Wir haben also nicht
von der zweifelhaften Ueberschrift auszugehen, sondern von dem,
was uns der Inhalt iiber die Personlichkeit des Timotheus angiebt,
und dieser spricht fiir seine bischoéfliche Wiirde, wie sattsam darge-
than worden ist (Qu.-Schr. 1895 S.-400 f; weiteres von Stiglmayr
Ztschr. f. k. Th. 1898 2. H. S.'257 ff.). Dass zudem der Titel ovpu-
mpeofitepos von jeher bei den Aposteln und ihren Nachfolgern im
Verkehre {iblich war, zeigt Stiglmayr in den Hist-pol. Bl S. 656.
Freilich ist beziiglich des Adressaten und seiner Stellung zu D. nicht
alles klipp und klar, aber dies rithrt gerade von der litterarischen
Fiktion her. :

N. findet aber auch eine Stelle, aus der hervorgehen soll, dass
Timotheus noch Priester war und ihm die bischofliche Wiirde erst in
Ausicht stand. Darum sei es wahrscheinlich, dass dieser Timotheus,
dem D. so grosses Lob spende und die bischofliche Wiirde pro-
phezeie, der zweite Nachfolger des Athanasius auf dem Patriarchen-

Rom, Quart,.-Schrift 18¢8. 25
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stuhle von Alexandrien gewesen sei (380—85). Die angebliche
Prophezie beruht indes lediglich auf einer falschen Uebersetzung
und Deutung, wie sie Nirschl vielleicht im Anschluss an die Kemp-
tener Uebersetzung an der besagten Stelle (EH. VII, 3, 11 am Schlusse)
giebt. Die Worte rots eloyuévoic Eravapaduois yowuévep mods Smeoté-
oar dxtive iibersetzt ndmlich N. mit: ,Wenn du die besprochenen
Stufen zur Erkenntnis eines hoheren Ranges gebrauchst¢ statt mit:
»wenn du das Gesagte als Stufenleiter zu hoherer Erleuchtung (Er-
kenntnis) beniitzest.« Wenn es dann noch heisst: dagod ydp, éu roic
- elonuévors Eym Tobs ramoxeyudrovs & col tod Delov mpde dracxuledom
omvdijpas, so klingt dies, wie Stiglmayr (Ztschr. f k. Th. S. 260)
gut beobachtet hat, offenkundig an II. Timoth. 1, 6 an und weist
eben dadurch wieder, in Verbindung mit anderen Momenten, in
apostolische Kreise. Erwidhnt sei noch, dass Zravafaducis yodue-
vog aus Platos Symp. 211 C stammt, vgl. aber auch Philo de post
Cain. 33 (I, 247 M.), de confus. lingu. 2 (I, 405) Plotin Enn. I, 6,
1; VI, 2, 36 und Proklus in Alcib. I, 54; Plat. Theol. IV, 9 p. 192,
IV, 26 p. 220 u. 6. Die weitere Stelle, welche N. noch anfiihrt
(EH. 1, 1, nicht 2, 1!), spricht gerade fiir die bischéfliche Wiirde des
Timotheus. Wenn er ferner aus EH. VII, 3, 3. 10. 11 folgert, dass
dieser nicht einmal den Sinn und die Gnadenkrifte der liturgischen
Weihegebete kenne und sie erst von D. nach der hl. Ueberlieferung
kennen lerne, so ist dies nur ein Beweis, wie wenig sich Nirschl
mit den Gedankengéngen, der ganzen Sprachweise und den littera-
rischen Hiillen unseres Mystikers vertraut gemacht hat. Ausserdem
bleibt noch zu erwigen, ob wir solch krasse Ignoranz, wie sie
Nirschl in den angegebenen Stellen angedeutet findet, auch nur
einem solchen Kreisen angehérenden Priester Timotheus zutrauen
diirfen. Dann wird noch das Ignatius- und Klemenscitat (DN. 4, 12
und 5, 9, nicht 5, 12!) ins Feld gefiihrt. Dagegen verweise ich auf
Tiib. Qu.-Schr. 1896 S. 290—98.

Endlich figt N. zu den bisherigen Griinden ,zum Ueberfluss#
noch die Erwdhnung der Therapeuten, deren es in apostolischer
Zeit in diesem Sinn noch gar nicht gegeben habe. Das ist richtig,
allein daraus folgt nur, dass D. nicht in apostolischer Zeit geschrieben
hat, nicht aber auch, dass er nicht in dieser Zeit gelebt haben will.
Mit diesen Therapeuten hat Nirschl noch einmal in anderem Zu-
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sammenhange Ungliick. S. 352 iibersetzt und deutet er nimlich
EH. VI, 1, 3 folgendermassen: ,Daher wiirdigten sie unsere gott-
lichen Fiithrer eines hl. Namens, indem sie die einen (die in den
Klostern, die Conobiten) Therapeuten, die anderen (die Einsiedler)
Monche nannten. Nun heisst der griechische Satz ganz deutlich :
ey oi Deioe xadyyepdves Huav Erovvudy adtods tepdv féimeay, ol
wiy Deoumevrds, oi 0& wovayovs ovoudCovres; Nirschl aber {ibersetzt,
als ob D. schriebe wods uéy — zods d¢ und zwei Klassen von Mon-
chen unterschiede.

2 Bei der Untersuchung der von seinem Fiihrer oder
seinen Fithrern sprechenden Stellen bei D. hitte sich Nirschl
manches ersparen konnen. Denn ich habe ebenfalls die Stellen, an
welchen Hierotheus, die, an welchen Paulus gemeint ist, und die, an
welchen von den Lehrern im Plural gesprochen wird, sorgfiltig
zu scheiden gesucht. Als vierte Klasse bringt Nirschl noch eine
Stelle in Ep. 8 5 und {ibersetzt sie folgendermassen: ,Als Jesus
von seinen Jiingern Worte eines {ibermissigen Eifers gehort hatte,
haben sie ihm nicht gefallen; denn es lehrt ja unser géttlichster
Lehrmeister in Sanftmut diejenigen, welche sich der Lehre Gottes
widersetzen; denn belehren muss man die Unwissenden, nicht be-
strafen, wie wir auch die Blinden nicht mit Schligen tractieren,
sondern vielmehr an der Hand fithren.« Hier sei mit dem Ausdrucke
Junser gottlichster Lehrmeister” offenbar auf Christus hingewiesen
und auf die bekannte Riige die er den ,Donnersdohnen” erteilt (Luk.
0, 54 f). Allein der Hinweis auf Christus und die bekannte Riige
geht schon mit dem vorhergehenden Satzteile zu Ende. Der folgende
bringt einen neuen Gedanken mit neuem Subjekte. Nirschl hat
den Zusammenhang nicht geniigend beachtet und ein bedeutsames
Wort iibersehen. Dem hitzigen Monche Demophilus, welcher einen
Priester wegen der Absolution eines Siinders briiskiert hatte, fithrt
D. zu Gemiite, einmal dass Christus, unser Hohepriester, selbst voll
Mitleid mit unseren Schwachheiten (Hebr. 4, 15), dass er die Ver-
sohnung fiir unsere Siinden ist (I Joh. 2, 2). Demophilus diirfe sich
auch nicht auf Phinees und Elias berufen. Denn als die Jiinger
sich auf letzteren beriefen, haben sie vom Herrn Tadel erfahren.
Hier ist nun der von D. schon unmittelbar vorher (8, 4) ausdriick-
lich verwertete Vorgang Luk. 9, 54 nochmals beriihrt, aber bloss
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wegen der getadelten Berufung auf Elias. Nun fihrt D. weiter:
nal ydo xal ¢ Jedraros fudv legodéms &y moadryri diddoxe
rods dvridiateuévovs tjj Oitdacxaliq vov Peod. Nach Nirschl,
der das zweite xai gar nicht {ibersetzt, soll hier wieder Christus
und wieder der genannte Vorgang gemeint sein, wihrend durch
zai yap xai offenkundig etwas Neues eingefiihrt wird. Gemeint ist
Paulus, welcher 1. Timoth. 1, 10 von dem redet was jj fywanoioy
didaoxaliq arrizerar, welcher 6, 11 dem Gottesmanne caritatem,
patientiam, mansuetudinem empfiehlt, welcher II. Timoth. 2, 24 sagt,
der Diener des Herrn miisse év mpadryti maidederr tods avtidia
nidepévovs, damit Gott ihnen die Bekehrungsgnade verleihe und
sie aus den Stricken des Teufels befreit werden, welcher endlich
4, 2 zu dem argue, obsecra, increpa das in omni patientia et doc-
trina fiigt. Wie man sieht, ist auf die Stelle II. Timoth. 2, 24 am
deutlichsten angespielt. ‘

S. 349 schreibt Nirschl: ,Auf Paulus und seine Lehre von
den neun Choéren der himmlischen Geister basiert D. die Einteilung
seiner gesammten mystischen Theologie® und citiert dazu Thess.
4, 15; Ephes. 1, 20 ff; Kol. 1, 16.. Wie er aber in den genannten
Stellen oder in den Briefen Pauli iiberhaupt neun Engelchére fin-
den kann, bleibt unverstindlich. Bei Paulus kommen nicht einmal
alle neun Namen, von der erklarten Neunzahl gar nicht zu reden. D.
fithrt CH. 6, 2 die Einteilung eis rpsic romas duxoouijoas auf Hierotheus
zuriick. Sie findet sich allem nach zuerst bei Didymus dem Blin-
den Trin. II, 6, 21 (vgl. Langen in der Int. th. Ztschr. 1893 S. 607).

Eine etwas iiberraschende Logik wird S. 362 entwickelt.
Nachdem ndmlich Nirschl im Vorhergehenden die von den Lehrern
handelnden Stellen auf Christus, Hierotheus und seine theologischen
Lehrer im allgemeinen verteilt hat, fihrt er unmittelbar weiter:
»Wenn also D. in einigen Stellen den Weltapostel seinen Lehrer
und Fiithrer und Einweiher nennt, so kann er dies nur von seinen
Schriften verstanden haben.« Das sollte Nirschl ja gerade beweisen.
D. weiss zwar von der paulinischen Theologie auch nicht mehr als
was in dessen Briefen steht, und DN. 1, 3 und 4 redet er auch
von einem gqowraywysodour und wveiodar durch die hl. Schrift, wie ich
nachtriglich bemerkte; allein hier handelt es sich um die Schrift im
allgemeinen, um Altes und Neues Testament, mit besonderer Be-
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ziehung auf die Gottesnamen, wihrend man sonst nicht einsieht,
warum gerade Paulus sein Lehrer sein soll, wenn damit nur die
Lektiire der paulinischen Briefe gemeint ist. Wollte man sich die
Miihe nehmen, alle von D. herangezogenen und verwerteten Schrift-
stellen zu zihlen, so wiirde man die Entdeckung machen, dass er
die Biicher des Alten Testamentes mindestens ebenso hiufig, eher
noch haufiger beniitzt, als die des Neuen. Gerade das Alte Testa-
ment mit seiner symbolischen Sprache und seinen kithnen Bildern
war fiir ihn einladend zu allegorischer Deutung und mystischer
Verwertung.

Das ganze Verhiltnis, in welchem D. zu seinen Lehrern stehen
will, erhdlt aus der neuplatonischen Litteratur eine eigenartige Be-
leuchtung. Hier sei nur kurz darauf hingewiesen, dass das #fuds
rods pera Havloy oy detov & vaw Exeivov (sc. des Hierotheus)
Moywy orogeiwdévrac in DN. 3, 2 der Stelle Plat. Theol. I, 1 p. 2
entspricht, wo Proklus von seinem Lehrer Syrian sagt: & perd
Deovs fuir v waldv adrrov xal dyaddv fyeudy. Proklus war
namlich des festen Glaubens, seine Lehre von den Gottern selbst
erhalten zu haben nicht bloss in der Form der allen zu Gebote
stehenden Orakelspriiche, sondern auch durch besondere Offenbar-
ungen. D. aber will ebenso von Paulus belehrt sein, nicht allein
durch dessen Briefe, sondern durch personliche Unterweisung.

3. Ep. 7, 2 will Nirschl auch jetzt noch entweder auf das
von Cyrill berichtete Ereignis des Jahres 351 oder auf das
beim versuchten Tempelbau unter Julian 363 beobachtete
bezogen wissen. Dabei citiert er S. 355 A. 2 ganz einfach: ,S.
auch H. Gelzer, Wochenschrift fiir klass. Phil. 1892 S. 08—100:
124—126«, wihrend doch gerade Cielzer am genannten Orte mit
durchschlagenden Griinden sich gegen Hipler und Nirschl fiir die
Sonnenfinsternis beim Tode Christi entschieden hat  Nirschl fiihrt
die Stelle im Wortlaut an und bemerkt dann wieder ganz einfach:
»Wie wir sehen, ist in dieser Schilderung von der Sonnenfinsternis,
die beim Tode des Herrn eintrat, nicht mit einer Silbe die Rede.#
Er hilt die Lesart &xdduyews trotz ihrer Sinnlosigkeit — eine &dla-
sy, wenn der Mond auf die Sonne fillt! — fiir die richtige,
weil sie die ilteste sei. Letzteres trifft, wie Gelzer gezeigt hat, nicht
einmal zu. Dann will sich aber Nirschl auf den Standpunkt der
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Lesart &clefyews stellen und so die dionysische Schilderung unter-
suchen, und gleich auf der nichsten Seite findet er bei D. doch
wieder, es sei ein hellleuchtendes Kreuz am Himmel erschienen,
was bei der Kreuzigung nicht der Fall gewesen! Wo steht davon
etwas, wenn man &dsiypews liest? Wie konnte man einen kreuz-
formigen Lichtglanz mit den Worten ausdriicken: # Aéyeic mepl tijs
¢y 1 cwtnoie oraved yeyovvias Exddwpews ? Vgl. die Ausfiihr- .
ungen in der Tiib. Qu.-Schr. 1805 S. 384 ff, denen Stiglmayr Byz.
Ztschr. 1898 S. 108 f. vollkommen beistimmt und ein neues Ar-
gument hinzufiigt.

Man kann noch auf etwas anderes aufmerksam machen. Der
ebenfalls an der Wende des 5. Jahrhunderts schreibende Verfasser
des Hermippus de astrologia dialogus (ed. Kroll und Viereck 1805)
kommt ¢. 9 p. 12 sq. auch auf die Finsternis beim Leiden des
Heilandes (& © owryoiew mddey) zu sprechen. Das Wunderbare an
der damaligen Sonnenfinsternis sei gewesen 70 wuy & ovréde, xadd-
weo eixbs, GAN & mavoehijve yevéda. Vergleicht man damit das
dionysische & 7@ owmeip oraved und od yho iy ovrédov xads, SO
ist man fast versucht, eine Bezugnahme des einen auf den andern
anzunehmen. Im Hermippus heisst es ferner, dass derartiges stets
das Zeichen eines aussergewohnlichen Vorganges sei: obmep ywoué-
vou dewvd Tiva ovufaivery Soxely Edddydnuer; bei D. aber fingt
Apollophanes zu prophezeien an: raiire deiwy dporfai mpay-
udrwr. ) :

Eines liegt klar zu Tage, dass bei D. die Kreuzigung Christi
gemeint ist. Vom ocwrijgor mddog, das auch Eusebius H. E. II, 17
hat, zum ocwtijgos oraveds ist ein kleiner Schritt, wenn die Kreuzi-
gung darunter gemeint ist, nicht aber wenn es sich bloss um eine
Kreuzesform handelt. All dem gegeniiber fillt der Umstand, dass die
Sonnenfinsternis beim Tode Christi ,um die neunte Stunde aufhorte,
wihrend die von D. und Apollophanes beobachtete von dieser
Stunde an allmihlich aus einer totalen in eine partiale {iberging*,
gar nicht ins Gewicht; diesen Zug fiigt D. zur Ausschmiickung bei.

6) Ist es Zufall, dass Proklus eine dhnliche Wendung hat? In Tim. 31 B
p. 71 (ed. Schneider 1847): xai éom xal radra ovufola Delwr Syrws Toay-
AT WY, d
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Nirschl hat aber noch einen Einwand bereit: ,Das ist gewiss : hitte
der Areopagita diese im Auge gehabt, so wiirde er auf dieselbe als
auf einen augenscheinlichen Beweis fiir die Gottheit des Gekreuzig-
ten hingewiesen haben. Dies thut er aber nicht.# Man traut seinen
Augen kaum, wenn man diesen Einwand bei Nirschl findet, nach-
dem man zwei Zeilen zuvor bei ihm selber den Satz gelesen, mit
welchem D. gleich nach der Schilderung der Sonnenfinsternis fort.
fahrt: »So grosse Dinge, welche die Natur iibersteigen, haben sich
damals zugetragen, die allein Christo dem Urheber des Welt-
alls (w9 mavaurip), der Grosses und Ausserordentliches thut ohne
Zahl, moglich sind.* Damit ist mit der wiinschenswertesten Deut-
lichkeit auf die Gottheit Christi hingewiesen; vorher schon war
gesagt, Apollophanes sollte aus derartigen Vorgingen erkennen
drrws dvra wdv Slaw Geov dyduevos atrdy tijc mavarriov xal tmepapei-
rov dvvduews. Wir sehen nun auch einen beachtenswerten Gedan-
kenfortschritt : zunichst werden alttestamentliche Wunderzeichen auf-
gezihlt und auf die Allmacht Gottes {iberhaupt zuriickgefiihrt, dann
folgt eine wunderbare Sonnenfinsternis, welche speziell und aus-
schliesslichlich der Allmacht Christi vindiciert wird -— es kann nur
eine Finsternis sein, die in der neutestamentlichen Heilsgeschichte
sich abspielte, Christus verherrlichte und einen ,Umschwung gott-
licher Dinge« anzeigte, also die Sonnenfinsternis beim Tode
des. Herrn. ‘

4, Auch beziiglich der beriihmten Stelle DN. 3, 2 hilt Nirschl
seine alte Deutung aufrecht und versteht unter der Festver-
sammlung nicht eine Zusammenkunit bei -der hl. Jungfrau, sondern
einen grossen Wallfahrtszug, der nach Vereitelung des Julian’
schen Tempelbaues und dem Tode des Apostaten von Alexandrien
aus zum Grabe des Herrn nach Jerusalem abgehalten wurde. Den
Beinamen ddeigpddeos erklirt er wieder als einen symbolischen in
Nachahmung des Apostels Jakobus ,des Bruders des Herrn«, fiigt
aber dann in eigentiimlicher Logik bei, dass ,abgesehen hievon” die
Schwierigkeit durch den urspriinglichen Text selbst gehoben werde,
da der dlteste Wiener Majuskelcodex deutlich ddelpds statt des
spateren ddelgpddzoc lese. Wie stimmt das wieder zusammen ? Liest
Nirschl d@dedpds, dann braucht er keine symbolische Deutung mehr,

Petrus ,die hervorragende und ilteste Spitze der Theologen#
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(1] xogvpaia xal mpesfvrdry @y Feoldywy dxpdrs) soll der nachmalige
Patriarch Petrus von Alexandrien (373—380) sein, der zur Zeit des
Wallfahrtszuges (363 oder 364) der bedeutendste Theologe in ganz
Alexandrien gewesen sei. Ueber die theologische Bedeutung des
besagten Nachfolgers des hl. Athanasius braucht man hier nicht zu
streiten, da durch die Bedeutung von ,Theologe” bei D. selbst ein
alexandrinischer Theologe absolut ausgeschlossen ist. Dass das
Wort xopvpaioc anderswohin weist als nach Alexandrien, hat Gelzer
dargethan. Verstiinde D. unter eoldyos einen Gottesgelehrten oder
einen Lehrer der Theologie im heutigen Sinn, dann miisste er die-
sen Titel vor allem seinem verehrten Lehrer Hierotheus geben, den
er, ,einen Lehrer vollkommener und erstarkter Geister” nennt und
dessen theologische Schriftstellerei er so hochschitzt, dass er seine
» Theologischen Grundlinien” geradezu als zweite hl. Schrift bezeich-
net. Nun unterscheidet er ihn durch das pera rodc $eoldyovs gerade
von den ,Theologen”. D. selber verfasste eine ,mystische Theolo-
gie“, er redet von seinen eigenen ,theologischen Grundlinien” und
von seiner ,symbolischen Theologie”, aber einen Theologen nennt
er sich niemals. Als Grund fiir diese beiden Thatsachen giebt
Nirschl freilich an: ,um sich nicht selbst in die Reihe der heiligen
gottbegeisterten Schriftsteller zu setzen”. Man fragt sich erstaunt,
was damit gesagt sein soll. Meint Nirschl damit doch wieder
die Hagiographen? Erlaubt ist diese Annahme nach den Inconse-
quenzen, die wir im Bisherigen bei Nirschl erlebt haben. Andern-
falls konnte D. doch seinem Lehrer Hierotheus den Ehrentitel geben,
wenn er ihn auch sich selbst aus Bescheidenheit versagen wollte.
Nirschl fragt: ,War Petrus der Alteste Apostel? War nicht sein
Bruder Andreas iiter als er?” Nun versteht aber D. das Wort
moeofiTepos und mpeofiraros gar nicht vom Lebensalter, sondern von
Rang und Wiirde oder geistiger Reife.’) In der dionysischen Engel-

1) Vgl. oben wmosofvrixy Owivora bei Proklus und Dionysius. Ueber diese
Bedeutung des Wortes mpsofirepos in der Schrift verbreitet sich schon Philo de
sobr. 2 sqq. (I, 393 sqq. Mangey), wo es unter anderem heisst: zoidayoli pévror wijc
vopodeslas xai tols nNhixly moofxovras véovs xai vovs undémw yeynoaxdras fumaly
dvopdber wopsafutégovs, obx ¢ls mvlveriar dpoodr i) Boayty xai uijxieToy yodvoy
aid' els wuydis duwndpuers xwovudime b e xai yetooy (zu Gen. 9, 24). Der Her-
ausgeber Wendland verweist I, 218 auf Origenes, welcher im Anschluss an Philo
(Selecta in Qenesim p. 36) schreibt: non enim hoc nomine (sc. presbyteri) in
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lehre bezeichnet mpeopirepoc stets einen hoheren Rang verbunden
mit hoherer Erkenntnis, ob es sich nun um das gegenseitige Ver-
hiltnis der drei Triaden oder der drei Chére ein und derselben
Trias handelt.” (vel '€H. 20, 1 12, 213, 1.-DN’2, 9. 5, 5und"8).
Darnach beantworten sich auch die iibrigen pedantischen Fragen
Nirschls: ,War Petrus der ilteste und hervorragendste Hagiograph?
Als hl. Schriftsteller dlter als der Evangelist Matthius, als der Welt-
apostel Paulus? Aelter als die alttestamentlichen Hagiographen?*
Das xopvpaia und moesfurdzy sind durchaus synonyme Begriffe und
zeigen, zumal in ihrer Verbindung mit dxpdrys, eine dcht dionysi-
sche Haufung. Petrus ist freilich nicht der hervorragendste Hagio-
graphe nach seinen schriftstellerischen Leistungen, sowenig, als er
in unserem Sinn der bedeutendste Theologe unter den Aposteln
gewesen ist Wenn ihn D. trotzdem so nennt, so kommt dies eben
von der ganzen Stellung des hl. Petrus: Theologe d. h. Hagiographe
ist er und unter diesen nimmt er den ersten Rang ein als xopvgaios
@y uodyrav (EH. V, 3, ). '
Nirschl bringt noch einen weiteren Einwand S. 364 : ,Ferner
beachte man die Reihenfolge, in welcher Jakobus und Petrus
vorgefithrt werden. Sie nehmen erst die zweite Stelle ein und
spielen eine sehr untergeordnete Rolle. An der Spitze stehen die
Hierarchen, die Bischofe, welche als gottbegeisterte Redner
ausgezeichnet werden; dann folgen die Theologen und die anderen
Lehrer. Welcher kirchliche Schriftsteller hat je eine so unzutreffende
hierarchische Ordnung vorgebracht, in welcher die Apostel hinter
den Bischdfen soweit zuriickstehen sollten, in welcher gesagt wird,
dass die Hierarchen gottbegeistert seien, und dass auf sie in der
Reihenfolge der Redner erst die Apostel und die anderen Lehrer
folgen? Dionysius jedenfalls: nicht, denn er ist ein sehr exakter

Abraham senecta corporis, sed cordis maturitas appellata est (zu Gen. 18, 11);
ferner hom. in Gen. IV. 4 p. 72, in Jos. XVI p. 435. Vgl. auch Siegfried, Philo
von Alexandrien 1875 S. 354 f. — Scotus Erigena iibersetzt des mosofvzdry an
unserer Stelle ganz sinngemiss mit honorabilissima (Migne 122, 1127). — Betreffs
des Proklus vel. in Tim. 124 F. p. 412: w0 péo vy Onueovoy@ mpoosyéareoor mpecfi-
zepov, 10 04 mopowrépw vedregor, ferner seine Ausfithrungen 172 D. sqq, p. 414 sq;
in Parm. V, 313 (Cousin): zofizo clufoldy éore t@v drapdowy évegyeidv, tijs rewrépug
zal woeafurépas v Jeois, ol xard yodwvoy, dddd xaza iy a§lay, oltw mgosa-
JOQEVOLEY V.
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Schriftsteller.” - Von allen diesen Sitzen ist bloss der letzte richtig,
behilt aber seine Richtigkeit auch bei unserer Deutung der
Stelle. D. zihlt nimlich die Festesteilnehmer in aufsteigender Kli-
max auf: jueic d. h. Timotheus und Dionysius, xai airéc xai moiiol
1w iepaw adedpdw d. h. Hierotheus und andere, endlich der Gottes-
bruder Jakobus und Petrus, die Spitze der Theologen  Letztere
werden sogar emphatisch durch einen neuen Satz (mapijy 02 xai)
eingefithrt. Von einer Zuriicksetzung ist also nichts zu merken.
Die Versammlung beschliesst nun, dass alle Hierarchen, und dabei sind
die ,Theologen” mit inbegriffen, predigen. Bei der Verteilung der
homiletischen Preise sagt D. bezeichnenderweise, nach den Theo-
logen habe Hierotheus die fibrigen Hieromysten weit iibertroffen.
Also wurde er selbst wieder von den Theologen tibertroffen, oder
diese werden von D. aus Ehrfurcht hors de concours gelassen. Es ist
gar nicht gesagt, dass die Theologen nach den Hierarchen gepredigt
haben, im Gegenteil spricht das pevd tods deoldyove eher noch dafiir,
dass sie die Reihen der Predigten eroffneten. Der Vorwurf fillt
auf Nirschl selbst zuriick. Denn bei seiner Fassung stehen die Hierar-
chen hinter den theologischen Lehrern zuriick, was unserem Diony-
sius gar nicht entspricht. Zudem sehen wir an unserer Stelle, dass
die ,Theologen” zugleich Hierarchen sind. FEs wird beschlossen,
duvijoar Tod ¢ iepdpyac dmavrac; unter den Rednern sind aber auch
die ,Theologen”, also diirfen sie im Range den Bischéfen nicht
nachstehen, kénnen also nicht bloss Lehrer der Theologie sein.
Damit fillt die Deutung Nirschls.

Wenn Nirschl S. 362 sagt, D. heisse nicht alle Hagiographen
Theologen, sondern nur diejenigen, welche ,in ihren Schriften von
Gott und den Geheimnissen der gottlichen Offenbarung und des
gottihnlichen Lebens gehandelt haben“ so fragt man sich unwill-
kiirlich, welche von den Hagiographen dies nicht thun. Auch D,
macht hier gar keinen Unterschied, er gebraucht die Wendungen
wie ,die Logien sagen“ oder ,die Theologen sagen” oder ,die
Theologie sagt” promiscue bei allen moglichen Schriftcitaten. Wa-
rum er die Hagiographen , Theologen“ heisst, soll anderwirts eror-
tert werden. Fiir die Wendung xopvgaia xai moeofurdry T
deoldywr dxpdbrnes sei hier auf Proklus verwiesen Plat. Theol. e
36 p. 321: 7ois dxgordroic 1@y Deoddywr ovupwvotaros 6 ITdray
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und in Polit. p. 52 (ed. Scholl) r@r Hiarwvixdy of xopveaior. Man
kann unsern Mystiker nicht recht verstehen, wenn man nicht neu-
platonische Alliiren genau beachtet und die neuplatonische Litte-
ratur umfassend heranzieht. Ein Beispiel bietet Nirschl selber.

S. 362 f. iibersetzt er ndmlich ein Stelle in Ep. O, 1 folgen-
dermassen: ,Die Theologie oder Tradition der Theologie ist aber
eine zweifache. Die eine ist eine geheime und mystische, die
andere eine offene und manifestierte ; jene ist wieder eine symbo-
lische und auf die Mysterien beziigliche, diese eine philosophische
und demonstrative; es steht aber die geheime mit der offenen im
Zusammenhang«. Erklirend fiigt Nirschl bei: ,,Zur geheimen Theo-
logie gehoren die heiligen Weihen, die Sakramente, die Feier der
Eucharistie” und so rechnet er die Stelle zu denjenigen, an welchen
. Theologie” in unserem heutigen Sinne verstanden sei. Diese Auf-
fassung ist vollstindig verfehlt und D. redet im ganzen O. Briefe
nur von der hl. Schrift und ihrer Sprachweise. Er sagt, die deoddyww
mapddoois sei eine doppelte, d. h. die Schriftsteller haben eine zwei-
fache Art ihre Lehren mitzuteilen, sie befolgen eine doppelte didak-
tische Methode: eine symbolisch-telestische und eine philosophisch-
apodeiktische, oder eine mystische und eine dialektische. Letztere
fiberzeugt von der Wahrheit, erstere lehrt nicht, sondern weihet und
eint mit Gott. Auch die Hieromysten des Alten Bundes, heisst es
weiter, haben Symbole angewandt, auch die Engel haben ¢ dwy-
udrey das Gottliche geoffenbart, ja Jesus selbst habe in Parabeln
Jtheologisiert” und die theurgischen Mysterien durch das typische
Vorlegen auf den Tisch {ibergeben.- Eine ganz interessante Ana-
logie findet sich bei Proklus Plat. Theol. I, 4 p. 8 wo er dasselbe
von den platonischen Dialogen, seiner -hl. Schrift, sagt. Ich setze
die beiden Stellen nebeneinander :

Proklus :

paivetar pap o TOV adTOY TA-
Tayol TEOTOY uetiy THY JTEQL
r@y deiwv Sidacxaliar. all’
bre udy deacrixde, Gre Ot dira-
Aentinéddc avelitrowy iy mepl
avr@y alyderar, xal moré udy

Dionysius :

dhdws Te xual Toiito émvoijoar yoi
70 dwrriy evar Ty T@Y Jeo-
Aéywy moapddoow Ty uév
andoonTor xal HUGTIXNY, T
0t Eupavii xal yrogyuotégay

ral s i ovufolixfy xnal
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ovufoiinds Eayyéliwy TaS
dopijtovs albr®y idibtyras, moté
3¢ amo Tdr gixdvwr én’ adrag
davaroéymr xal TS TEWTOVYYOVS

2 2 o~ 3 .r _~ 2 - ’
&Y aVTOIC AUTIAS TWY OVIWY avevol-

redeotiaiy, iy 04 quldcopor xal
Ao detnTin]y, %Al OUUTETAEX-
Tar T Onred o dpemnrov. xal
0 pév meider  wal  xaradeiva

T@y Aeyoudvwy thy alnderar,

axay. 10 08 Opd xal émdpver Tp Ve

T0ic AdiddxTois pvataywyias.

Die Aechnlichkeit der beiden Ausfithrungen fillt von selber
ins Auge; doch zeigt sich auch eine gewisse Differenz, auf die wir
aber hier nicht einzugehen brauchen. Es bleibt dabei, dass iiberall,
wo die ,Theologie” absolut und mit dem bestimmten Artikel auf-
tritt, die Schrift darunter zu verstehen ist. Auch wo ein ndher
bestimmtes Attribut dabei ist, fehlt in der Regel eine gewisse Be-
zugnahme auf die Schrift und ihre Lehre nicht: die ,kataphatische
und apophatische Theologie (M. Th. c. 3) betrifft die in der Schrift
sich findenden bejahenden und verneinenden Aussagen iiber Gottes
Wesen und Eigenschaften, die ,symbolische Theologie® (DN. 13, 4.
Ep. 9, 6), die in der Schrift vorkommenden Symbole u. s. w. Im
allerweitesten Sinne ist das Wort DN. 3, 1 gebraucht, wo in An-
lehnung an einen bekannten platonischen Gedanken, der von den
Neuplatonikern in unzihligen Variationen wiederholt wird, gesagt
ist, man miisse @0 mavrde xai pdllov Heoloyias mit dem Gebete
beginnen; hier fehlt aber auch der Artikel.

Nun wendet sich Nirschl S. 432 fl. zum ,zweiten Teil der
Anklage“, welcher unter den Worten &zl wjy déar (Nirschl schreibt
zwar immer noch delar!) 1ot Lwapywod xal Heoddyov oduaros den
Leib der sel. Jungfrau versteht. Er gesteht, dass die Kirchenviter
vom hl. Andreas von Kreta an, wie auch unsere simtlichen Hand-
schriften, odparos lesen und darunter den Leib Mariens verstehen,
erklirt dann aber dieses »Missverstindniss# daraus, dass dieselben,
wie die Scholastiker und Mystiker des Mittelalters, der festen Mei-
nung waren, der apostolische Areopagite habe diese Schriften
verfasst. Das heisst man denn doch Ursache und Wirkung
durcheinander werfen. Unsere Stelle gehdrt gerade zu denen, aus
welchen die Viter die Anschauung gewannen, der Areopagite sei
der Verfasser.

Es ist bekannt, dass Hipler, auf Hilduin, den Hofkaplan Lud-
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wigs des Frommen und spiteren Abt von St. Denis sich stiitzend,
‘welcher die Stelle vom sepulcrum Jesu deutet, ofjuaros lesen will
statt eayuaros. Dies sei die Lesart der kostbaren Handschrift gewe-
sen, welche Kaiser Michael der Stammler Ludwig d. Fr. als Geschenk
ibersandte. Nun lag aber, was ich frither nicht beachtete, dieselbe
Handschrift auch Scotus Erigena vor, als derselbe auf den
Wunsch Karls des Kahlen eine zweite Uebersetzung der Areopagi-
tica veranstaltete. Dieser aber {ibersetzt die Stelle in visionem vitam
inchoantis et Deum recipientis corporis (Migne, ser. lat. 122, 1127).
Zwar versteht er darunter, wie aus seinem Briefe an Karl hervor-
geht, die Schau des auferstandenen und verklarten Leibes Christi
(ibid. 1033: Christum post resurrectionem corporaliter est contem-
platus), soviel aber ist klar, dass er nicht oijuarosc las, sondern
adhuaros, und seine Uebersetzung fillt hier um so stirker ins Gewicht,
als er doch wohl die Hilduin'sche auch vor sich hatte, und an
Kenntnis des Qriechischen dem Abte von St. Denis zum mindesten
gewachsen war. Jedenfalls wird Hilduins Auktoritit dadurch auf-
gewogen, Zudem ist die Lesart owuaros, wie ich seiner Zeit gezeigt
habe, viel ilter als simtliche Handschriften. Schwer begreiflich ist
wieder, wie Nirschl, welcher S. 933 sagt, Scotus Erigena habe sdua-
ro; gelesen, gleich auf der nichsten Seite ihn zu denen rechnen
kann, welche ,richtig gesehen« und die feierliche Versammlung von
einem Pilgerzuge zum Grabe das Herrn verstanden haben !

Als Instanz gegen die mariologische Deutung unserer Stelle
verwertet Nirschl auch den Brief des Dionysius an Titus ,iiber
das Entschlafen und die Aufnahme der hl. Jungfrau und Gottesge-
birerin Maria#, welchen Prof. Vetter in der Th. Qu.-Schr. 1887 S.
133—138 erstmals aus dem Armenischen tbersetzt publicierte. Der
Herausgeber selber bezeichnet es als evident, dass der Brief kein
armenisches Original-Apokryphon, sondern aus dem Griechischen
{ibersetzt ist. Nirschl findet, dass die in diesem Briefe gegebene
Schilderung mit der ,vermeintlichen” in DN. 3, 2 ,in wesentlichen
Punkten” im Widerspruch stehe, woraus klar sei, dass die letztere
von einer anderen Versammlung verstanden werden miisse. Nach
dem genannten Briefe seien nimlich beim Begribnis Mariens nicht
bloss Jakobus und Petrus, sondern alle Apostel gegenwértig und
ausser diesen nur noch .die Glaubigen®, von einer Anwesenheit
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von Hierarchen, Theologen und anderen hl. Lehrern sei keine Rede.
Nirschls Schluss ist an sich gar nicht so klar, und die Punkte, welche er
fiir wesentlich erklirt, konnen andern recht nebensichlich erscheinen.
Das Bedenklichste aber ist das, dass Nirschl im ,Katholik® iiber
einen Punkt schweigt, der hier von entscheidender Bedeu-
tung ist und welchen schon der erste Herausgeber als solchen
bezeichnet hat. In diesem Briefe ist nimlich zweimal statt ,Leib
der sel. Jungfrau gesagt der ,Leib, der Gott aufgenommen® —
deodéyor edua. Wenn es ferner heisst, dass die Apostel diesen gott-
aufnehmenden Leib in gottseliger Weise gemiss der Ordnung fiir
die Entschlafenen zugerichtet haben unter lehrhaften Gesdngen
gottverkiindender schmuckvoller Rede, so klingt das wieder
an die &deactixal Huvewdiae und an das éxel deodoyndévra von DN.
3, 2 an. Wir sehen 1. dass der Verfasser des Briefes an unserer
Stelle schon deodéyor odua gelesen und 2. dass er die Stelle mari-
ologisch verstanden hat. Mir ist kein Zweifel, dass dieser Brief
gleichsam ein Kommentar zu der mysteridsen Stelle DN. 3, 2 ist,
zu welchen die niheren Ziige aus dem Liber Joannis de dormitione
Mariae oder einer verwandten Legendenversion entlehnt wurden
(vgl. Th. Qu.-Schr. 1896 S. 701 f). Die Zeit der Uebersetzung be-
rithrend sagt Vetter, dass er keinerlei Anhaltspunkte in dem Schrift-
stiick zu entdecken vermochte, ,wenn nicht etwa der Umstand, dass
die Schreibweise nicht die leiseste Spur eines Syriasmus enthilt,
darauf hinweist, dass die Uebersetzung jedenfalls nicht aus der frii-
hesten Periode der armenischen Uebersetzungslitteratur, also nicht
aus der ersten Hilfte des fiinften Jahrhunderts stammt.« Wir kénnen
also ins sechste Jahrhundert oder noch weiter herabgehen.

Nirschl freilich ist der Ansicht, dass dieser Brief von unserem
Dionysius d. h. vom Verfasser des uns erhaltenen corpus Dionysi-
acum stammt, den er ins 4. Jahrhundert setzt. Er hat diese Ansicht
schon in seiner Schrift {iber ,das Grab der heiligen Jungfrau Maria®
1896 S. 79 ausgesprochen und er findet im Briefe ,das ganze Ge-
prige der dionysischen Sprach- und Darstellungseigentiimlichkeit,«
speziell im Ausdruck »der Leib der Gott aufgenommen hate einen
sehr deutlichen Anklang an den andern, dass ,das Grab des Herrn
Gott aufgenommen hat« Im Katholik Seite 436 vermutet er
dann, der von Dionysius im letzten Briefe gebrauchte Ausdruck
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o@pia Jeoddyoy — Nirschl schreibt zwar constant deédoyor — kénne
einen Abschreiber veranlasst haben DN. 3, 2 oudaros zu setzen, statt
pijuazos, was er fiir die urspriingliche Lesart der Stelle hilt. Fs
lasst sich. nun nicht leugnen, dass der Stil des Briefes stark diony-
sisch ist, andererseits ist aber auch die Imitation nicht zu verkennen.
Wenn es im Briefe vom Leibe der sel. Jungfrau heisst, dass er
nlebend erhaben war iiber jegliches Gesetz der Natur, so ist das
eine Uebertragung dessen, was Dionysius DN. 2, 9 und Ep. 4 von
Christus mit Bezug auf seine jungfriuliche Geburt und andere
wunderbare Vorginge sagt, auf Maria selbst. Ein Kompositum
vlichtverlangend« hat Dionysius nicht, soviel er auch vom Licht und
vom Streben nach Licht zu reden weiss; andererseits vermisse ich
im Schlusspassus des Briefes die Aij&ic oder jées, das eschatologi-
sche Lieblingswort, welches Dionysius in dhnlichem Zusammenhang
stets bringt (vgl. namentlich den Begribnisritus EH. c. VII, aber auch
I, 1, 1; V, 1, 2; Ep. 8, 5). Ausserdem weisen noch andere Griinde
darauf hin, dass die nicht in unserem corpus enthaltenen Stiicke auch
nicht von unserem Dionysius stammen. Es existiert nimlich ausser
Jem genannten Briefe noch ein Schreiben an Timotheus iiber den
Tod Petri und Pauli in syrischer und armenischer Version (bei Pitra
Analecta sacra 1V, 361 sqq.), auch die Stelle von der Sonnenfins-
ternis Ep. 7, 2 fand einen Kommentar in einem lateinischen Briefe
an den Philosophen Apollophanes (Migne, ser. gr. I, 1119 sqq.
Im cod. Palat. 39 ist auch ein &uvos deioc dem hl. Dionysius zuge-
schrieben (0@ dayiov Adeowvsiov), der sonst unter dem Namen des,
hl. Gregor von Nazianz lauft (Pitra, Anal. sacr. I, p. XLVI). Jahn
vindiciert ihn dem Proklus (Eclogae e Proclo de philosophia Chal-
daica 1891 p. 49 sqq). Driseke stimmt auch hierin zu in Ztschr.
f. wiss. Theol. 1806 p. 203 ff. Vergleiche dagegen Ludwich in
seiner Ausgabe der Proklischen Hymnen Leipzig 1897 S. 121 f.
Dass Nirschl den Brief an Titus unserem Dionysius zuweist,
ist in hohem Grade auffallend und er scheint nicht zu beachten, in
welche Verlegenheit er als ,Ehrenretter« desselben kommen muss.
Der Brief ist nimlich ,Dionysius’ des Areopagiten, ersten Bischofs
der Athenienser, Antwort auf die Frage Titus’, Bischofs von Kreta,
liber das Entschlafen und die Aufnahme der heiligen Jungfrau und
Gottesgebirerin  Maria,«  Diese Ucberschrift gehért zum ganzen
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Schriftstiicke und ist nicht etwa spitere Zuthat, wie aus dem ersten
Satze hervorgeht. Derselbe lautet ndmlich: ,Es sei deiner Briider-
lichkeit, o erhabener Titus, kundgethan, dass zur Zeit, da sie von
der Erde hinweg und in das jenseitige Land, ndmlich in das
himmlische Jerusalem, hiniibergehen sollte u. s. w. Das ,sie" weist
auf die Ueberschrift hin und wire sonst unverstindlich, und beim
,erhabenen Titus* miissten wir an den Apostelschiiler denken, wenn
er auch nicht als Bischof von Kreta bezeichnet wire. Dass aber
Dionysius der erste Bischof von Athen genannt ist, verrit die
spitere Reflexion und schiilerhafte Fiktion und ist zugleich ein neuer
Beweis, dass der Brief nicht vom Verfasser der iibrigen Areopagitica
stammt. Im iibrigen macht der Brief ganz den Eindruck, dass
sein Schreiber dabei gewesen sein will. Er enthdlt zwar keine
L Wir-stiicke, vielmehr ist in der 3. Person Plural von den Apo-
steln als den Haupthandelnden die Rede, aber er enthilt auch
keinen Hinweis auf eine alte Ueberlieferung oder ein Schriftwerk,
was sich bei den Spiteren findet, wenn sie von der xoiunois 7ijs
tmepayias sprechen.

Da Nirschl die Unrichtigkeit der Lesart edparos als zweifellos
dargethan zu haben glaubt, schligt er, wie schon erwihnt, die Lesart
wjuaros vor (S. 435) Er beweist dann etwas, was niemand be-
zweifelt, nimlich dass im 3. Jahrhundert die Bezeichnung des Grabes
Jesu mit wrijua sehr gebriuchlich war. Allein will man einmal
corrigieren, so ist ojuaros, das auch Grab bedeutet — man denke
an das bekannte platonische Wortspiel o@ua = ofjua — paliogra-
phisch immer noch viel niher liegend als pwjuaros. Angesichts der
Einstimmigkeit der Handschriften und iltesten Uebersetzungen ist
aber jede Korrektur einfach ein Gewaltstreich, zu welchem nur
eine vorgefasste Meinung verleitet. S. 437 stellt Nirschl sodann als
These, die er im Folgenden beweisen will, den Satz hin: Das Grab-
mal (wijua) des Herrn hatte wirklich die Epitheta Cwomowy, Cwap-
qixdy, Deoddyov. Beim Beweise selber aber versiumt er gerade das
wichtigste Epitheton, nimlich #e0ddyor zu belegen, wihrend er fir
die beiden andern Epitheta Parallelen, aber erst vom 7. Jahrhundert
an, beibringt. Uns ist es jetzt geliufig geworden, das Grab Christi
als Anfang, als Wiege eines neuen Lebens zu bezeichnen und schon
yiele Prediger werden am Osterfeste die Antithese gebraucht haben,
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Meines Erinnerns findet sie sich auch bei Bourdaloue. Was Nirschl
sodann S. 439 ff. {iber Reden berichtet, die im 4. Jahrhundert am
Grabe Christi gehalten wurden, wiirde allerdings die Stelle erliu-
tern, wenn es vorher schon feststinde, dass an derselben das Grab
Christi gemeint ist; dies aber zu beweisen vermag es nicht. Auch
in den verschiedenen Legendenversionen {iber den Hingang Mariens
sind die Lobpreisungen (Surpdia) ein stindiger Zug.

Wir halten demnach den erneuten Versuch Nirschls, DN.
3, 2 von einem Wallfahrtszuge zum Grabe des Herrn zu deuten,
fiir gdnzlich verfehlt und bleiben bei unserer Erklirung: Dionysius
will mit den Aposteln beim Tode der sel. Jungfrau zuge-
gen gewesen sein, jedenfalls den ,gottaufnehmenden Leib« ge-
schaut haben. In den Coptic apocryphal gospels by Forbes Robin- -
son (Texts and studies vol. IV. Nr. 2 London 1896. Vgl. Theol.
Litztg. 1896 Sp. 551) findet sich folgende Version der dormitio:
Maria wird von den Schultern der Apostel hinweg in den Himmel
entriickt und Jesus verheisst dann, acht Tage spiter Maria den
Jingern wieder erscheinen zu lassen. Auch zu dieser Legenden-
version passen die Worte : iiva Ent e Féav o Lwapywod xal
Peoddyov oduaros ovvelyiidauer.

Zum Schlusse geht Nirschl noch daran, die Resultate Stigl-
mayrs in seinen zwei ,Beitrigen” umzustossen. Der Gelehrte wird
ohne Zweifel seine Position selbst verteidigen. Was das Verhiltnis
des Dionysius zu Proklus betrifft, auf welches Nirschl auch zu spre-
chen kommt, so wird dasselbe noch klarer werden, wenn man nicht
bloss die Frage nach dem Bésen, sondern auch noch weitere Be-
rithrungsgunkte ins Auge fasst.

V. Es sei gestattet, noch die weitere {iber Dionysius seither
erschienene Litteratur anzugeben, soweit sie nicht schon im Bisheri-
gen genannt werden musste. Im Hist. Jahrb. 1808 1 H. S. 91—94
zeigt Stiglmayr, dass die namentlich von Driseke verneinte Frage:
,Hielt Photius die sog. areopagitischen Schriften fiir echt ?* affirmativ
Zu beantworten ist. In einem kurzen Exposé der Zeitschr. f. kath.
Th. 1898 1. H. S. 180—187 handelt derselbe Gelehrte iiber die zu
den Lieblingsworten unseres Mystikers gehdrenden Termini »Hierarch
und Hierarchie.” Im 2. H. derselben Zeitschrift S. 246—303 ver-
offentlicht er eine Untersuchung iiber ,die Lehre von den Sakra-
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menten und der Kirche nach Ps.-Dionysius”, also einer Analyse der
,,kirchlichen Hierarchie”, nachdem er auf dem katholischen Gelehr-
tenkongresse in Freiburg i. Schw. 1897 einen Aufsatz iiber ,die
Engellehre des Ps.-Dionysius”, also iiber seine ,himmlische Hierarchie”
vorgelegt, welche im Compte rendu des Kongresses erscheint. In
einer kleinen Untersuchung {iber ,das mystische Schauen beim hl.
Gregor von Nyssa“ Th. Qu.-Schr. 1898 3. H. S. 397—420 habe ich
auch auf Beriihrungspunkte zwischen Philo, Gregor von Nyssa und
Ps.-Dionysius hingewiesen.

Stiglmayr hat sich in die Gedankenwelt und Terminologie
des Vaters der Mystik tief eingelebt und weiss sie scharf und klar
zum Ausdruck zu bringen. Seine grosse Belesenheit in den Vitern
ermoglicht es ihm auch eine Menge patristischer Analoga aus
fritherer Zeit beizubringen, und es zeigt sich dabei, dass Dionysius
doch nicht so unvermittelt dasteht, als man vielfach glaubte, dass er
vielmehr frithere Viter wohl beniitzte und die bei ihnen sich vor-
findenden disjecta membra, welche ihm besonders zusagten, seinem
Systeme eingliederte. Auch auf platonisches und neuplatonisches,
speziell proklisches Gedanken- und Sprachgut, das der christliche
Mystiker in seine Dienste zog, versdumt Stiglmayr nicht hinzuweisen.
Nach dieser Seite werden seine Untersuchungen durch meine eigenen
Studien iiber die Beziehungen des Ps.-Dionysius zum Neuplatonié~
mus eine Erginzung finden. Es wird dabei auch die Stellung des
Ps.-Dionysius zum antiken Mysterienwesen in Betracht gezogen.
Die Areopagitica passen nach ihrer ganzen Terminologie und ihrem
mystischen Gehalte, nach allem, was sie {iber Einheit und Vielheit,
die Strome der Mitteilung, {iber das Bose, itber Ruhe und Bewe-
gung, Schweigen und Erkennen, Reinigung, Erleuchtung und Eini-
gung, Ekstase und Vergottung, iiber Mystagogie und Theurgie
sagen, nur an den Schlusspunkt der neuplatonischen Ent-
wicklung. Selbst die areopagitische Gebets- und ' Vorsehungs-
. theorie, sowie seine Symbolik und Allegorie verrdt im Detail den
Finfluss des Proklus. Auch auf die gesammte schriftstellerische
Anlage der Dionysiaca fallen vom Neuplatonismus her {iberraschende
Lichter.



