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WIrd jeder, der VON eiInem speziellen Arbeitsfelde aus die „Jahrbücher“
prüft, das elne oder andere verm1issen- oder ausstellen auch ich gehöre

diesen aber be]l einer Oolchen Unmenge VON eta]] ware CS UNSC-
reß einen kleinlichen Aasssta anzulegen. DIie sıchere Methode und die
saubere Arbeitsweise verraten die Schule des Mannes, dem das Buch QC-
wıdmet 1st.

Ludw. Eisenhofer, DPräifekt 1mM Erziehungsinstitut IUr Studirende
ıIn München, Procopius VonNn (1az2a. Fine literarhistor. Studie. ERIONLE
Preisschrift,. Freiburg Br., Herder, 897 (S4

Die Untersuchung nthält hauptsächlich Quellenangaben den
Bıbelkommentaren des Sophisten Prokopius VON (jaza (etwa 465 — 528
Chr.) Dieselben tragen alle katenenartiges Gepräge, indem S1Ee E TV
TATEOMWV Xal TV AllmDp“ Exegesen ammeln un aneınanderreihen. Da
eiIn olches Vertfahren TUr den (Oktateuch einem „TÄNVOS ATNELOCOV“
angewachsen ware , verarbeitete IProkop diese Katene In Kommentarform
hauptsächlich Ur Unterdrückung der Autorennamen, Kürzungen und
Auslassungen. Die Wlederermittlung der zahlreichen Quellen dieses KOm-
mentares 1st das besondere Verdienst LEisenhoftfer’s. Einfacher agen die
Verhältnisse tür die ormel]l dem UOktateuchkommentare verwandte Isa1as-
katene , die ebentalls hre Quellen N1IC nennT; hier erga sıch, dass der
Isa1askommentar des yrıllos VON Alexandrien „VOTN Anfang bis Ende
exzerpiert wurde«“ un als Fundus weiterer /usätze unglert. [DIie KOM-
mentare den Königsbüchern und den Büchern Paralınomenon SInd Tast
nıchts anderes als Xxzerpte aus Theodoret LEisenhofter weıltere Angaben
SINd mehr referlerender und besprechen teilweIise robleme, die noch
namentlıch AaUS handschriftlicher Forschung hre Lösung erwarten.

arl Krumbachers (jeschichte der Oyzantinischen Litteratur Von
Justinian bis S nde des ostömischen Reiches (527 — gewinnt
1rc dıie immer leb  Dalter ventilirte byzantiınische Frage auch Tur den A
chäologen und Kunsthistoriker aktuelle Bedeutung. [DIie AI welche
807 el Beck In München erschıen, gegenüber der ersten
N1IC 1L1UTr eine aussere Vermehrung VOIN 495 autf 193 Seiten, Ssondern zeıgt
auch 1m Innern einen gewaltigen Forischritt, welcher Ssowohl den Forsch-
uUuNgCNH TumDbachers selbst, als auch namentlıch derjenigen (jelehrten
danken ISt, welche SIch U1l ih als Miıtarbeiter selner chnell em
AÄAnsehen gelangten „Byzantinischen ZEeHSCHÜG geschaart en Wenn
WITr DEe] Besprechung der Aufl In den Kalgerner „Studien‘‘ (wir dan-
ken dem Herrn Verrt ür die rühmende Erwähnung dieser Rezehsién In
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der Aufl AIV) das Fehlen einer eigenen Abteilung tür Theologıe
edauer atten, 1st diesem UJebelstande nunmehr abgeholifen. [)ie
„Iheologie“ wıird Wn behandelt VON Dr Albert EN K nandı
dem gele  en Würzburger, jetz nach Wıen berutenen Kirchenhistorıiker,
dessen epochemachende TrbDbeıten über die griechische Hagiographie allen
Fachgenossen rühmlıichst bekannt SIMC. In apıteln : Dogmatik und
Polemi1k, Lxegese, Asketik und Mystık, (jeistliche Beredsamkeıt,
Hagiographie , Katenen, o1bt CTr eine Uebersicht über das weıte (jeblet
IDie anregende Wirkung zı mal der beiden etzten Kapıtel, deren Kenntn1s

Fınem WIrk-bisher sosehr 1mM rgen lag, ist schon jetz wahrzunehmen.
lıch ängst gefühlten Bedürfnisse hılit der ADriss der byzantinischen Kaiser-
geschichte S 911—1067 ab, welchen Gelzer als Anhang be1ig1bt.
Wır waren diesem verdienten Byzantınısten TÜr seine Arbeit noch dank-
Daren wenn T: sıch bel einer Neubearbeitung entschliessen könnte, seinen
protestantischen Standpunkt eIWwAS zurücktreten zulassen ohne empfindlich

se1n, edauer 1L1Lall derle1l doch als eine e1IlcC verme1ldliche Verun-
zierung e1ines schönen Buches /7um Lobe VOIN rumbachers eigener
Leitung eIWwaAaSs ist überflüssig : CILLILS Iaudibus addere detrahere
est. erg die prächtige Änzeige VON VWilkens ın 1Luthardts eO

1898, Nr OE 1ıne rage möchte ich AdUus meılner Besprechung der
ersten Auftl wıederholen ware CS der ”9  eSC. der Dyz B N1IC ULT,
WEeNn S1e sich aus der marmung des Mütller’sche Han  uches losmachte
Für dieses ge eın Auszug, und dann könnte sıch Buch ireler
entfalten und, Was schon 1esmal gut DSEWESCH ware, ın 7WEI1 an ZC1-

legt werden.

Jjoh Dierich can eOl.) Die Quellen ZUr (ieschichte Priscillians.
Inauguraldiss Erlangung der 4016 eInNes ] 1centliaten e0 Breslau
897 44 SO

rumbacher die omtıge Polemik des Johannes ]{ 7etzes Sß  N
alle seline Vorgänger nicht treffender charakterısıieren können, als aArC. den
Vergleich m ıt eliner modernen D o kto rdissertation keiteren ]akt und
grösseren lıtterarıschen Anstand verlangen VOIN einem LICENMATEN) der
1n Ermangelung anderer SPECLNINA eruditionLs remder l&nOoranz als olle
TUr seline eigene lehrsamkeıt bedarft, Are unbilliıg Auch das darti nıcht
wundernehmen, dass CS regelmässıig katholısche Autoren SINd, welche
„SO geringe Sachkenntnis“ S 9), „mangelhatte Sachkenntnis“ ® 34) VCI-

raten, nıt tadelnswerter Dialektik operıren (S 24), „Nıcht WwIissen Schel-
4 22 welche, WenNn Ss1e konsequent waren, einen „Nonsens“ behaup-
ten musstien S 28) S, derle1 konfessionalıstische cheidung der
Schafe VON den Böcken cheınt gewöhnlıch W1Ee das tägliıche Brot sein
In der Schule Arnolds, des theologischen Censors der katholischen C(ina-
enlehre und der TnehtEer Konzilsväter. , des überlegenen Meiısters der


