Aus romischen Handschriften

iiber die Lukaskatene des Niketas.

Von Joseph Sickenberger.

Die michtigen und von autoritativen Seiten ausgehenden An-
regungen, ') die Katenenforschung energisch anzugreifen, haben gerade
im vergangenen Jahre wieder schone Resultate zu Tage gefordert.
Voran ging Albert Ehrhard, der in der 2. Auflage von Karl
Krumbacher's »Geschichte der byzantinischen Litteratur« S. 206 —218
einen Ueberblick iiber die ganze Katenenlitteratur gegeben hat.
Seine Zusammenstellungen, die auch den Forscher auf diesem Ge-
biete verraten, haben neben denen von Erwin Preuschen in
Adolf Harnack's ,Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Euse-
bius# I 835—842 wohl die gesamte dltere Litteratur iiber Katenen
mit Ausnahme der von Fabricius-Harles in der »Bibliotheca graeca«
(hauptsichlich VIII 637—700) gesammelten Materialien fiir die ge-
genwirtige Aufgabe der Katenenforschung ziemlich belanglos gemacht.
Ludwig Eisenhofer beschiftigte sich mit den Quellen des ersten
uns bekannten Katenenschreibers grosseren Stiles, des Procop von
QGaza.? Erich Klostermann 2) behandelte die dem Jeremiaskom-
mentar des Origenes zugehorigen Fragmente. Hans Achelis hat
seinen ,Hippolytstudien® 4) teilweise sehr eingehende Untersuch-
ungen iiber Katenenbestinde eingereiht, insbesondere iiber die Gene-

1) Einer der ersten war Paul Wendland in der Schrift: Neu entdeckte Frag-
mente Philos. Berlin 1891, bes. auf S. VIII f.

2) Procopius von (Gaza. Eine literar-historische Studie. Freiburg i. B. 1897

3) Die Uberlieferung der Jeremiahomilien des Origines. Texte und Unter-
suchungen etc. herausgeg. von Oscar v. Gebhardt und Adolf Harnack. Neue Folge
I 3 Leipzig 1897, besonders S. 3250 und 84—108.

4) Texte und Untersuchungen etc. Neue Folge I 4 Leipzig 1897. Sie bilden
hauptsichlich die Prolegomena zu ,Hippolytus# I Bd. exegetische und homiletische
Schriften, herausgegeben von G. Nath. Bonwetsch und Hans Achelis. Leipzig 1897.
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siskatenen S. 04—109, iiber die Proverbienkatenen S. 137 — 163,
liber eine koptische und arabische Evangelien- und eine ithiopische
Matthduskatene S. 164—169, iiber die Katene des Niketas zu Lukas
S. 203—207. Eine neue wertvolle Zusammenstellung aus der Feder
G. Heinrici's bot die 3. Auflage der ,Realencyklopidie fiir pro-
testantische Theologie und Kirche# (Il 754 — 767). Als jiingstes
Werk ist zu nennen: ,Hans Lietzmann, Catenen. Mitteilungen
tiber ihre Geschichte und handschriftliche Ueberlieferung mit einem
Beitrag von Prof. Dr. Hermann Usener. Freiburg i. B. 1807.«

Die letztgenannte Schrift will bereits zu der ganz speziellen
Aufgabe, welche der Katenenforschung zunichst zugewiesen ist,
Bausteine beitragen. Man kann auf einem doppelten Wege zu und
durch Katenenstudien gefiihrt werden. Der eine ergibt sich dann
mit Notwendigkeit, wenn die Vollstindigkeit der Editionen patri-
stischer Autoren es verlangt, auch die in Katenen zerstreut sich vor-
findenden Fragmente des betreffenden Autors zu sammeln. FEin
solches Verfahren allein kann aber nie und nimmer wissenschaftlichen
Anspriichen geniigen. Dass sich die Kardinile Mai und Pitra darauf
beschrankten, ist einer der Hauptfehler ihrer sonst wegen der grossen
Menge des gebotenen Materials doch mit Dank anzunehmenden
Editionen. Es muss deshalb als Erginzung auch der andere Weg
eingeschlagen werden, der einen Betrachtungsstandpunkt zu errei-
chen sucht, von dem aus die Katene sich als Ganzes, als Sammlung
an und fiir sich, iibersehen ldsst. Nur wenn ich auf diesem Wege
Hintergrund und Umgebung aller Details kennen gelernt habe, ver-
mag ich diese selbst richtig zu beurteilen.?) Diese allgemeinen
Gesichtspunkte zu gewinnen, ist nun das, was sich als spezielle Auf-
gabe der Katenenforschung ergibt. Es sind die einzelnen Hand-
schriften, welche Katenen enthalten beizutragen, nach Klassen oder
Typen zu ordnen und zu analysieren, d. h. es ist vor allem anzu-
geben, welches ihre Quellen sind und wie sie dieselben beniitzen.
Derart aufgehellte Zusammenhidnge werden auch die Fragen nach

1) Fiir einen methodischen Vorteil halte ich es, beide Wege miteinander
zu verbinden, indem z. B. die Betrachtung einzelner Fragmente nach ihrer Text-
gestaltung Anhaltspunkte fiir Gruppierungen gibt und Bestitigungen der in der
allgeméinen Betrachtung gewounenea Resultate liefern kann.
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der Abfassungszeit annihrend l6sen und auch {iber Verfasserfragen
dann und wann Licht verbreiten. Da aber der Wert der Katenen,
auch wenn sie als Ganzes betrachtet werden, doch nur in den
einzelnen Fragmenten der Autoren, die sie bergen, besteht — ein
Wert, der sich steigert je mehr unbekanntes und altes Material zu
Tage gefordert werden kann — so wird vielfach eine genaue Ana-
lyse einer Katene den weiteren Wunsch, sie ediert zu sehen, ver-
stummen lassen. Um nicht zu reden davon, dass das zu edierende
Katenenmaterial in absehbarer Zeit kaum bewiltigt werden kann,
stellt sich in vielen Fillen eine solche Edition doch als Umweg
heraus. Fiir den Editor eines einzelnen Autors geniigt es, wenn er
die Katenenhandschriften alle kennt und ihm das Material an die
Hand gegeben ist, sie nach ihrem Werte zu beurteilen. Auf diesem
Weg wird eine doppelte Edition verhindert. Ausnahmen sind
natiirlich anzuerkennen; namentlich dann, wenn die Katene nicht in
der vollkommen ausgebildeten Form vorliegt, sondern ein Mittel-
ding zwischen Kommentar und Katene bildet, oder wenn die
Abhingigkeitsverhiltnisse zu schwierig sind, so dass ohne die
Editionen eines oder des anderen Typus, zumal wenn das Material
zerstreut vorliegt, kaum Vergleichungen moglich sind. —

Untersuchungen iiber den exegetischen Nachlass des Anti-
manichiers Titus von Bostra ndétigten mich den Fragen iiber Lukas-
katenen nachzugehen. Zur Illustrierung des im Allgemeinen Gesagten
mogen im Folgenden einige Resultate dieser Studien vorgelegt
werden. :

Die grosste und wichtigste Katene zum Lukasevangelium ist
die des Niketas. Ehrhard') stellt die Nachrichten iiber sein Leben
zusammen: ,Er war zuerst Diakon an der Hagia Sophia in Kon-
stantinopel, spiter wurde er Bischof von Serrae in Makedonien und
endlich Metropolit von Heraklea in Thrakien; seine Bliitezeit fillt
in das letzte Drittel des 11. Jahrhunderts.« Wir besitzen ausser
dieser Katene noch andere, die ihm zugehdren oder zugeschrieben
werden. Als Scholiast des Gregor von Nazianz ist er gleichfalls
bekannt, wie er sich auch als Verfasser ,grammatisch-lexikalischer
Lehrgedichte« ?) grosser Beliebtheit erfreut.

1) a, a. O. S 211; s. Fabricius, Bibl. gr. ed. Harl. VII 750~—752.
2) s. Krumbacher a. a. O. S. 587
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Der grosse Reichtum der romischen Bibliotheken an griechi-
schen Katenenhss., der gerade beziiglich des Lukasevangeliums nicht
viel zu wiinschen {ibrig lisst, ermdglicht es nun, einen Ueberblick
zu gewinnen. Die handschriftliche Ueberlieferung der Niketaskatene
zu Lukas zeichnet sich auch ausserdem durch Alter und Giite der
einzelnen Hss. aus.

Vor allem ist zu nennen der grosse Vat. 1611. Er ist auf
starkes Pergament geschrieben; die einzelnen Folien sind 38 !/2
em. lang und 30 cm. breit, ihre Anzahl betrigt 320. Jede
Seite hat 42 Zeilen, von denen die obersten 12 iiber die ganze
Breite der Schriftfliche (28 !/z © 221/ cm.) hin, Zeile 13—42 aber
zweispaltig geschrieben sind. Nur auf f. 42v und 244 ist diese
Einteilung vergessen, so dass auch der untere Teil der Seite wie
der obere die ganze Breite hindurch beschrieben ist. Die Quater-
nionenzihlung ist durch griechische Ziffern auf der 1. und 16.
Seite der Quaternionen unter dem Texte bezeichnet.

Titel, Biicherabteilung und Alter der Hs. ergeben sich aus
den Ueber- und Unter- (bezw. Um-) schriften, die sich im Codex
wiederholt finden u. alle von erster Hand stammen: Auf f 1 steht:
Bifliov o' @y eic 10 xara Aovxdy &nyioewy tod Zeddwv : Darunter
folgt von einer Leiste umrahmt der eigentliche Titel '): Zwvaywyy
Enynoewy es 10 nard Aovwdr dywoy ebayybliov éx Swplpwy Eounrevtdy
aaga. Nuhra Swaxbvov tijc t0b Peoti ueydine duxdnolac xal didacxdiov
veyowia &x tijc Eanuéoov. ?)

Auf f. 1v findet sich am unteren Rand die Notiz: Biflior o
10d wara. Aovxdy doydtv wnpl Tovvip w' éuetidvos & ob cyxd Eove
gls Ty oyolpy 1o dyiov Ilérgov, womit der 11. Juni des Jahres 1116
n. Chr. als das Datum des Beginnes der Fertigung der Hs. genannt
ist. Bei Beginn des 2. Buches auf f. 94v finden sich am Rand auf allen
4 Seiten folgende Umschriften 3) : *Evratda Exlnoddn o o' pifliov, 8
7y eroddua EF. Aoy 1ot Pufiiov ' dnd o (sic) & xepdlatov. 4) Télos

100 ;EdTov TAY TEGOdPWY TEVYOVS TOY &l 1O mara Aovxdy dyov eday-

1) Davor noch in ein Kreuz eingeschrieben ’Insoiic Xotsroc wexd.

2) Die letzten drei Worte sind offenbar das erste Lemma; s. unt. die Proben
u. vgl. Chrys. Serm. in Genes. I 2 (Migne P. gr. 54,582)

3) 5. dazu die beigegebene Tafel.

4) ,ITeol év paxagoudve; Le. 6, 17 ff.
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yéhov zara ovvaywyny Enyhoewy. Exigoddy pmgyi Adyotere xd tis
adrilc Wdwudvos, & xal doydy. Ei 9élow noujoar xal ool o
& Pufliov &, idod xal 1 doxh ol B Pufliov: evvaywyy Enyicewv s TO
xara Aovxay edayyéliov yeyowia mapd Nuujra daxdvov tie tot Peov
ueyddns Euxdnoias xal ddacxndiov ot 100 Zedddw Y) Pupliov [ mepiéyov
4o Emraxadexdarov xepalalov xal atrod uéyor 1ot MY xal adrod, fyovw
nepdlaa 100 xava Aovedy dylov edyyeliov gixoor xal tpla. Kal xarafas. ?)

Der Beginn des 3. Buches auf f. 158 ist durch die Rand-
notiz : Aoy pipiov y* gekennzeichnet. Am Rande unten und rechts
stehen folgende Umschriften: Télos tot devtépov tdw tecadowy tev-
qove Ty els T0 xara dovxdy Gywoy edayyéliov xaza ovvaywyly Enyicewy.
Enlnoddn papi “lavvovagiew = tis alrijc vdwudvos, & 3 xal doyly
Hafer. Eic up aoynpy tob ' Pifhiov. Swvaywyy Enyhocow s 10 xa-
ra Aovxdy edayyéliov yeyowia nage Nuxijra Swaxdvov viic tob Deot ueyd-
Ans Exxlnolas nai didacxdrov 0¥ Tob Jedddw, Pupllov Y doyov uiv dmo
100 W mepalatov ®) xal adrod xal Mijyov uéyor vot Emmootol devtépov
nol abrod, doytty umvi Defoovagiepy sixddl tis adriic dumdvos, & 3
xalb Enlmpddy &ls vy oyolyy tob dyiov Ilérgov pera o duov uovlror. 4)
Bei Beginn des 4. Buches auf f. 244 findet sich schon im Text die
Bemerkung °Aoyh 7ot & pipliov. Die Randnotiz sagt dann: °Emiy-
oty 0y Bufriov unpi Maico ¥ tis aitijs vduuidvos, & 3] xal foyd.
Svvaywyy Enyhoewr ele 10 xara Aovxay edayyélov yeyovvia mapga Ni-
xijra  daxdvov i T00 Yeol ueydins nxdnolac xal ddaoxdiov 1ol 70U

1) Die auffallende Form des doppelten Artikels findet sich in allen diesen
den Anmerkungen eingefiigten Titeln der Katene, also dreimal; nur einmal in dem
dem eigentlichen Titel iibergeschriebenen steht bloss 7ot Zegéar. J. F. Boissonade
Anecdota graeca e codicibus regiis. III (Paris 1831) 323—327 ediert oviyor mep!
yoauuarizijc von Niketas von Serrae aus Cod. 2408, wo dessen Lemma ebenfalls
lautet: 708 o0 Zegdewr, was er einfach in zot Zegdwr korrigiert. Vgl. dazu Gui-
lelmus Studemund, Anecdota varia graeca, p. 272—274 ; Studemund nennt daselbst

noch Baroce. 68, Dresd. Da 37 und Paris. 2599 die ebenfalls die Form zot ro®
Zego@r bieten, wihrend Paris suppl. 662 zo0 wd@v Zegg@r hat. Mein verehrter Lehrer
Prot. Karl Krumbacher, dem ich bei Auflésung dieser Umschriften manche wert-
volle Aufschliisse verdanke, verwies mich auf weitere Niketashss., wovon er mir
romische aus P. Egenolff, Die orthographischen Stiicke der byz. Litt., nannte. Von
diesen trigt Vat. 875 f. 207 ebenfalls den Titel: Toi vo# Zegdr mdwua Nixijra
76ds, wihrend es in Vat. 873 f. 277v wieder Tod rdv Zegédv adviuo Nuxijra vdde
heisst; in Vallic. B. 99 f. 50 findet sich gleichfalls der Titel zo# 7ot Xegddr mdvnua Ni-
x1jra vods, wihrend auf f. 68 zu lesen ist éx zo¥ Nuxrjra Zedddv oriynod; ebenso auf f. 61y.

2) Mit diesen beiden Worten beginnt der erste Schrifttext des 2. Buches.

3) wllzoi vijs 8x vob &ylov dmapdone gawviys; Le. 11, 27 ff.

4) = ,nach meiner Rebellion“. Vermuthlich hat smh der Schreiber der Hs.
zwischen hinein einen Strike erlaubt.
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2edodn Pupiiov & doyduevor dmd tob &Y wepalaiov ') xai atrod xal duij-
xov uéyor ol télove.

Ausser diesen Notizen findet sich noch eine Umschrift an-
derer Art auf f. 86. Sie lautet: Hyos midyios a'. MaxagpiCouéy oe myy el
paxdowToy, xol mavapduntoy untépa tod Yeot fudv. Maxdowor of duw-
pou. 2) "A&iby don paxgilew oe Ty Deotéxor Ty rymwtéoar 1@ Xepovfiu
nal &vdowrégar taw Jepapin. Al yeloés cov. 3) 2k iy Jeorbrov uaxapiiovot
maoar ai yeveal, ws yevvijoaca (sic) Xowtov ov dedv fudy, Eniflepor
& ué. 4) Aei yodonew s 1 Ayonareginiooa 5) ofitws doyerar tijc dyoum-
vias etc Ty Eopripy Tijs woyujoews Tiis trepayias Yeotbrov Tov 4 Ao ot )
pera 1@y dxgotedevteiwy tgomapivy Tovtwv oftws doybuevor Taw wal-
Abyraw Eumgoader Tijs xoymjoews ) oraodéviwr i xai xvrlmodviwoy doyeta
6 o wdlms 1 yMaxagifouéy oe* Emovvdnrwv xal 1 »Maxdpior of
duwport.  Kai ofrws ouyoloyetran nIldoa 4 d6Ear diyooov xal perd o
ndéfa xai vive mdhw 10 Teomdgioy dvii Toi y Alfhovia, éAdiilova,
[46%a ool 8) & debc.t  Eira ovvamy puxpd. Kai ofiwe mdiw doyerar
6 Eregos yogos 10 Eregov dmporelettiov & tdker Tov modtov, of 1 doxy
wA&iby éon.t  Ofrwe ofv xal 0 ' xal pevd iy ovvamiy 4 Smaxol o
nMoaxapilopéy oe. Elra mootiderar dvdyvwors, ira of xavéves xal xad-
efijc 4 mdoa drolovdla Tob Fpdgov. 9)

Das hohe Alter dieser Handschrift, das ja nahe an die Le-
benszeit des Niketas hinreicht, der Umstand, dass sie allein die
Niketaskatene fast ganz enthilt und die zahlreichen Publikationen,

1) wIeoi 700 émspwmijoarrog whovalov wov *Inootws; Le. 18, 18 ff.

2) Ps. 1181 - 3) Ps. 118,73.

4) Ps. 118,132. Von Maxapilouer bis hieher stehen iiber dem Text musi-
kalische Noten.

5) Ist wohl ein Klostername. Cod: dywomarepimiooe; vielleicht ist Ayiomerol-
nwooe zu korrigieren, womit das mit der oyoly 7o¥ dplov ITéroov, dem Entstehungs-
ort unseres Kodex, verbundene Kloster des hl. Petrus bezeichnet wire.

6) Ps. 118.

7) Ein Bild, das die xofuncic den Tod Mariens darstellt,

8) Die Schrift ist hier nicht recht deutlich.

9) Ueber einige liturgische Termini technici vgl. Nicolaus Nilles S. J. Ka-
lendarium manuale I (Oeniponte 1896) LVII—LXIX ; iiber das Fest: 5 xolunoic zijs
tmegaylas évdd€ov deomolvns fudy Jeordxov xal del magdévov Mapias ebenda p. 245 —250.
Die Scholien auf f. 86 zu Lc. 514 sprechen vom Tod des Leibes und
‘der Seele und ihren Gegensitzen. Ein Scholion aus des Kyrillos 'Glaphyra sagt:
Tevonrar pap vols dylowc 76 ddpov (der Reinheit) eic ai@va vov uédlovra. Hiedurch
konnte sich der Schreiber an Mariens Tod erinnert fithlen, dessen Fest zur Zeit,
wo er dies schrieb (Anfang August), ohnehin nicht mehr ferne war.
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die Angelo Mai ihr entnahm, wovon noch unten die Rede sein wird,
rechtfertigen die gemachten Angaben und lassen uns auch noch auf
weitere Figentiimlichkeiten aufmerksam werden. Dass Quaternio y’
vor f eingebunden ist, brachte in die Mai'sche Publikation aus die-
ser Handschrift die sofort auffallende Unordnung: nachdem die
Exegesierung des Schrifttextes bereits im 2. Kapitel sich befand,
muss Mai auf p. 638 plotzlich abbrechen und mit der Bemer-
kung: »Rursus cap. I 32« die auf dem 2. Quaternio sich befinden-
den Scholien zu Lc. 1,31 — 48 nachholen. Auch das Fehlen der
Quaternionen o u. «¥ war Mai vollstindig entgangen. Damit fehlen
Scholien zu Lec. 922—10,21, ein Liicke zu deren Ergdnzung er in
der vatikanischen Bibliothek allerdings keine Mittel besessen hitte.
Auch am Schlusse sind vermutlich noch einige Folien auf den
Quaterino uf der mit f 320 schliesst, gefolgt, welche Scholien
zu dem ebenfalls fehlenden Schrifttext Lc. 24, 52 und 53 enthalten
haben. FEs ist auch nicht anzunehmen, dass der Schreiber am
Schlusse seiner Hs. die Subskriptionen unterlassen hitte, nachdem
er solche am Anfang und in der Mitte mit Eifer angebracht hatte-
Auch schliesst das letzte Theodoret-Scholion mit einem einfachen
Punkte; wire da zugleich auch der wirkliche Schluss des Scholions,
so hiitte der Schreiber seiner Gewohnheit gemiss mindestens einen
Doppelpunkt angebracht. Zur Gewissheit wird die Annahme einer
Liicke durch den Vergleich mit der Edition des Corderius, die auf
S. 632—633 das letzte Scholion noch fortfithrt und noch einige
(auch zu Lc. 24,52 — 53) anfiigt. Diese letzten Blitter werden
der Feuchtigkeit, die schon die beiden letzten Quaternionen beschd-
digt hat, giéinzlich zum Opfer gefallen sein.

Die Schrift ist klein, aber sehr sorgfiltig; nur f. 313V ist
von anderer Hand geschrieben. Die zahlreichen Ligaturen und Ab-
kiirzungen hitten ihr Alter kaum vermuten lassen. Der Schrifttext
ist rot geschrieben, ebenso wie die Initialen und Lemmata der ein-
zelnen Scholien. Oft vergisst es der Schreiber, fiir diese sonst rot
geschriebenen Teile die rote Tinte zu verwenden. Dann hebt sich
der Schrifttext fast nur durch eine mehr altertiimliche Schriftform ab.

Fiir die Schreibung der Lemmata sind wohl alle vorkom-
menden Formen schon in dieser Hs. verwendet. Meist stehen sie
am Rande und sind sehr abgekiirzt; sie finden sich aber auch im
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fortlaufenden Texte vor Beginn des Scholions ; hiufig sind sie in
vertikaler Richtung an den Rand geschrieben; auch eine doppelte
Anbringung auf beiden Rindern der Seite kommt vor. Die Kapitel-
einteilung, die am Rande durch Ziffern und Titel angezeigt und
von spiterer Hand auf ein vorne eingebundenes Pergamentfolio
(verso) geschrieben ist, ist dieselbe wie diejenige, welche der von
J. A. Cramer publizierten ') Lukaskatene zu Grunde gelegt ist. Nur eilt
von Kapitel »" an die Z&dhlung in unserem Kodex um eine Nummer
voran, da als Kap. »¢' der Titel: zeol vd» éxarov mpofdrewrt eingescho-
ben ist; von Kap. of an stimmt aber der Codex mit dem Cramer-
schen Verzeichnis wieder iiberein, weil das Cramer’sche Kap. oy :
WTTEOL TV xommoudvwy yuvvaxdye ausgelassen ist. Indes ist die letztere
Variante nur inf. eines Versehens des Schreibers von Vat. 1611 ver-
anlasst. Er zeichnet ndmlich die Kapitelanfinge dadurch an, dass
er neben den Anfang an den Rand die betreffende Ziffer setzt und
dann am Rande der Seite oben oder unten unter Wiederholung der
Ziffer den Titel des Kapitels meist mit Unzialbuchstaben kalligra-
phisch schreibt. Nun findet sich in seiner Kapitelzihlung ein Sprung
von o¥ auf ma’. Wohin das fehlende # zu setzen ist, dariiber be-
lehren uns andere Codices, die die gleiche Kapiteleinteilung zu Grunde
legen z. B. Vat 358 sc. XII, der den Evangelientext mit den dem
Petros von Laodikea zugeschriebenen Kommentaren enthilt. Darnach
reicht Kap. #/ von Lc. 23, 27—39 und fiihrt den Titel ,meot Tdw
xomropévwy  yvvouxdy”, der also soeben ausgelassen war. Der Ver-
fertiger des Kapitelverzeichnisses in Vat. 1611 sucht den Fehler
nicht in einer Auslassung des Schreibers, sondern nimmt eine
Verzihlung an und korrigiert die Ziffern neben den Titeln na’, #f
u. 7y’ in , 7’ und #f. Aber die gleich neben den Kapitelanfang
an den Rand geschriebenen Ziffern lasst er unkorrigiert. Ausserdem
finden sich noch zahlreiche Korrekturen aus erster Hand, die auf
eine griindliche Revision durch den Schreiber schliessen lassen. #)

1) Catenae graecorum patrum in novum testamentum, ed. J. A. Cramer.
Tom. II. (Oxonii 1841): Catenae in evangelia s. Lucae et Joannis. p. 3—5.

2) Was sich sonst noch an Notizen im Kodex findet, stammt fast alles aus
der Hand des Kardinals Mai, der ihn vielen seiner Editionen zu Grunde legte. Bei
Origenesfragmenten findet sich vielfach die Notiz, wo sie ediert sind ; was er fiir
seine Ausgabe im 9. Bande der ,Scriptorum veterum nova collectio”, von der noch
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Die vatikanische Bibliothek besitzt ausser dieser Handschrift
der Niketaskatene noch eine weitere, die ebenfalls von grosser Be-
deutung ist. Es ist der Vat. 1642 sc. XII, ein grosser und schoéner
zweispaltig geschriebener Pergamentkodex. Derselbe enthilt aber
nur das 1. Buch der Niketaskatene. Sein Titel lautet genau so, wie
in Vat. 1611, nimmt also auch das erste Lemma mit in den Titel
hinein. ') Am Schlusse auf f. 295 v steht die Notiz: Télos r00 mod-
ToV TV TEGGdowY TEbyovs TAY &ls TO ®ara Aovxdy edayyédov xara ovva-
yoyy ényiioewr yeyorvia maga Nucjra dwxdvov tijs 100 eol ueydins
Eunimolas wal ddaoxdiov roi vod Zedddw. Der Kodex ist offenbar
mit dem Vat. 1611 sehr verwandt Ich konnte keine namhaften
Varianten entdecken.

Gleichfalls nahe verwandt ist der mit Vat 1642 etwa gleich-
altrige Angelicus 100. Auch er ist sehr gross und schoén auf
Pergament geschrieben; es fehlt ihm aber Anfang und- Schluss.
Auf f. 4 findet sich als erster Schrifttext Lc. 6,32, als letzter auf f.
341 Lec. 12,18, Er enthilt aber gleichfalls genau die Niketaskatene,
wenn sich auch kleine Textvarianten in den Scholien und Lemmata
vorgefunden haben. Vor dem Texte Le. 11,27, wo nach Vat. 1611
das 3. Buch beginnt, fehlt ihm jegliche auf den Beginn eines neuen
Abschnitts hinweisende Andeutung. Von Wichtigkeit ist der Kodex
namentlich deshalb, weil er die durch den Ausfall zweier Quaterni-
onen in Vat. 1611 entstandene Liicke erginzt.

Von geringerer Bedeutung ist die weiterhin noch in Betracht
kommende handschriftliche Ueberlieferung.

Cod. Casanatensis 715 sc XVI?) enthilt ebenfalls von f.
3—319 die Niketaskatene. Er ist eine schon geschriebene Papierhs. Das
erste Lemma ,r08 Xovooorduov xara Moardaior” dient als Titel. Der
erste Schrifttext auf f. 8 ist Lec. 6,29; mit Scholien zu Le. 12,10
schliesst die Hs. und fiigt die Subskription ,,Téloc. Ted decd dé65a* bei.

Wihrend die bisher betrachteten Hss. die Niketaskatene, so-

die Rede sein wird, bedurfte, ist durch einen Querstrich am Rande fiir den Ko-
pisten bezeichnet; die Kyrillosfragmente sind mit einem Kreuz versehen u. s. f.
1) Auch ihm ist *Inoots Xoeozos mxd vorgeschrieben.
2) yolim G II 9« s. Franciscus Bancalari Index codicum graecorum bibli-
othecae Casanatensis (estratto dagli Studi italiani di Filologia classica. vol. 1I)
Firenze-Roma 1894,
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weit sie dieselbe enthalten, immer ganz enthalten, d. h. genau ihre
Scholien wiedergeben, nehmen andere Hss. Verkilirzungen vor.
Solche werden entweder durch Auslassung ganzer Scholien oder
durch Kiirzungen innerhalb derselben bewerkstelligt.

Dazu gehért vor allem der Vat 759 sc. XV (Papierhs. 261
Folia). Der Titel, dessen rote Farbe fast génzlich verblichen ist, heisst:
[Zvvayw]yy Y) dmd (sic) ras &nyioes Tob xard Aovxdy dyiov edayyeiiov
Suapdpwy  nyyraw. Dariiber steht: *Aad vijc dxloyiic t@w Hueréowy
navépowr. Auf den Titel folgt der Schrifttext Le. 12,32, der als er-
stes ,xefuevor« ®) angefithrt ist. Ein anderthalb Zeilen umfassendes
Exzerpt aus einem Kyrillosscholion (in Vat. 1611 auf f. 180) bildet
das erste Scholion dieser von da ab die ganze zweite Hilfte des
Lukasevangeliums exegesierenden Katene.

Der Ottobonianus 100 sc. XVI (Papierhs. 105 Folia) %) ist
ebenfalls ein Exzerpt aus der Niketaskatene. Sein Schreiber geht aber
in der Kiirzung schon sehr weit und bietet zu Lc 6,36—12,10 (in
Vat. 1611 f. 110—169 ¥) nur mehr eine kleine Auswahl von Scholien,
Vor allem erzerpiert er die Titusfragmente dieses Abschnittes. Seine
weiteren Autoren sind: Athanasios, Asterios, Chrysostomos, Euse-
bios, Makarios, Origines, Titus von Bostra und Victor. Sie sind
aber alle der Niketaskatene entnommen, so dass der Kodex keinen
weiteren Wert mehr besitzt.

Endlich ist noch der Palatinus 20 zu erwdhnen. Er ist
eine schongeschriebene, am Anfang aber leider sehr defekte Bomby-
zinhs. des XIV. Jahrh. und enthilt einen ganz eigenen Typus einer
Lukaskatene. Die ersten 34 Folia tragen aber ausserdem noch
klein geschriebene Randscholien, die von erster Hand stammen und
den oberen, dusseren und unteren Rand einer jeden Seite einnehmen.
Der defekte Zustand des Anfangs der Handschrift hat natiirlich auch
diese Randscholien betroffen; auch sind durch das Einbinden
der Handschrift die wieder am Rande der Scholien stehenden Lem-
mata zum grdssten Teil verloren gegangen. Gleichwohl liessen sie
sich sofort als die Scholien der Niketaskatene erkennen. Das Be-
streben, mit der eigentlichen Katene des Pal. 20 anndhrend gleichen

1) Das Eingeklammerte wurde von mir ergingt. Cfr. auch p. 15.
2) Sp lautet das Lemma am Rande.
9) »Ex codicibus ducis Joannis Angeli ab Altaemps.«
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Schritt zu halten, nétigte den Schreiber zu vielen Kiirzungen und
Auslassungen, wodurch die Initien der einzelnen Scholien sehr oft mit
Niketas nicht stimmen. Nur die beiden ersten Kapitel des Lukas-
evangeliums sind in dieser Weise in einer Hs. doppelt exegesiert.
Von f. 35 an finden sich keine Randscholien mehr beigeschrieben.
Immerhin ist das Verfahren des Schreibers interessant als ein Ver-
such zwei Katenentypen nebeneinander in einer Hs. zu bieten.

Von ausserromischen Hss. nennt Achelis ') die beiden Miin-
chener Codices, Monac. 33 sc. XVI und 473 sc. XIII #) unter denen, die
ngewiss® die Niketaskatene enthalten. Aus Lietzmann's Proben 3)
geht hervor, dass die beiden Codices Paris. 193 sc. XVI (zu Lc.
6,31 —7,19) und 208 sc. XIV, welche nach ihm ,ganz neue Formen# 4)
der Lukaskatene enthalten, ebenfalls die Niketaskatene bieten. 5) Der
bei Lietzmann fehlende Coislinianus 201 sc. XV f. 3—0605 enthdlt
nach den Angaben Ehrhards 9 ebenfalls die Lukaskatene des Nike-
tas. Ueber Marcianus 494 wird sofort die Rede sein. —

Eine eigentliche Ausgabe der Niketaskatene zum Lukasevan-
gelium liegt bis jetzt noch nicht vor. Wohl aber hat es der auch
durch andere Katenenpublikationen bekannte Jesuit Balthasar Corde-
rius unternommen, eine teilweise Edition in lateinischer Uebersetzung
zu veroffentlichen. Sein Werk fiihrt den Titel: ,Catena sexaginta
quinque graecorum patrum in s. Lucam, quae quatuor simul evan-
gelistarum introducit explicationem, luce ac latinitate donata et ex
aliis patribus tam graecis quam latinis suppleta et annotationibus
illustrata a Balthasaro Corderio Antuerp. doctore theologo Soc. Jesu
Antuerpiae ex officina Plantiniana 1628.« Urspriinglich hatte Cor-

1) Seite 205. 2) Nach Ehrhard 8. 215 enthilt er das 2. Buch.

3):5.188: NS

5) Ueber die von Achelis auf S. 205 genannten Parisini 211, 231 und 232
gibt Lietzmann keinen Aufschluss. Von der Katenenform in Reg. 3 wird noch
die Rede sein. Neben den drei Parisini bleiben noch Bodl. Misc. 182, Vindobon,
theol. 29 und Paris. 208 als solche iibrig, die vielleicht die Niketaskatene ent-
halten. Von den von Preuschen auf S. 840 namhaft gemachten Handschriften ge-
horen die Vaticani 349 (fast nur Evangelientext mit wenigen Scholien), 547 (Pseu-
dotituskommentar zu Lc. und Chrysostomosexzerpte zu Jo.), 758 (die sog. Petros
v. Laodikea-Kommentare zu den Evangelien) und 1270 (Katene zur Apg. und den
neutestamentlichen Briefen) nicht dahin. Vat. 759 ist schon von Preuschen als 2.
Teil der.Niketaskatene genannt, so dass Achelis iiber ihn schon eine , Angabe“
hitte machen kénnen. Vat. 1423 wird noch unten erwihnt werden.

ERe) S 15,

Rom. Quart,-Schrift 1898,

an
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derius an eine griechische Ausgabe mit lateinischer Uebersetzung
gedacht, verschob aber diesen Plan auf spitere Zeit und begniigte
sich mit einer Uebersetzung, die auf eine Hs. der Bibliothek des hl.
Markus zuriickgeht, welche Kardinal Bessarion der Republik Vene-
dig vermacht hatte. Es ist der jetzige Marcianus 494 sc. XIII '). Eine
Kopie dieser Hs. wurde nach Koéln geschickt, wo sie Suffridus Petrus
Frisius tbersetzen sollte. Nach dessen Tode kam die Arbeit an
Corderius, der noch 2 Hss. gesehen hatte, welche Teile der gleichen
Katene enthielten. Die Edition war mehr den Zwecken der Praxis ¥
gewidmet, sollte demnach moglichst viel Material an Vitererklirungen
fiir die Schriftauslegung bieten. Deshalb machte Corderius die schon
im Titel des Buches genannten Erginzungen und Erlduterungen.
Um aber eine richtige wissenschaftliche Erkenntnis der Niketaskatene
zu geben, war diese Edition vollig unzureichend. Ich habe sie z
B. zum 10. Kapitel des Lukasevangeliums mit dem Angelicus 100
verglichen ; von den 163 Scholien, welche im Ang. auf das 10. Kap.
treffen, gibt Corderius nur etwa 65 wieder.?) Da auch innerhalb
der einzelnen Scholien von Corderius Manches ausgelassen wurde,
wird seine Edition etwa gerade ein Drittel von Niketas enthalten.
Dasselbe Kapitel lieferte auch zahlreiche Beispiele fiir die Fehler-
haitigkeit der Edition. Oefter wurde das Lemma fiir Origenes als
nGeometra« 4) gelesen. Statt zu Lc. 10, 18 den Namen des Kyrillos
von Jerusalem als Autor anzugeben, reiht Corderius (No. 21) das
Scholion mit der Bezeichnung »idem#“ an das vorausgehende Frag-
ment des Kyrillos von Alexandrien an; in dhnlicher Weise trigt
ein Epiphaniosfragment zu Lc. 10,21 bei Corderius (No. 35) das
Lemma ,idem#, so dass es als Eigentum des Kyrillos von Alexandrien
erscheint. Wiederholt ist ein Scholion an das vorausgehende ange-
schlossen, ohne durch Lemma oder Absatz getrennt zu sein, so dass
es als zu diesem gehorig betrachtet werden muss.5) Ein Eusebios-
Lemma zu Lc. 10,2 nennt auch als Werk, das Quelle war: £ 9¢o-

1) S. Achelis, 5. 204,

2) ,,commodo lectorum studens potissimum eorum, quibus vel ad populum
e cathedra vel in scholis sanctum evangelium est explicandum.‘

1) Dadurch, dass Corderius wiederholt zwei Scholien unter einer Nummer
zusammenfasst, zdhlt er bloss 60 Scholien.

4) so No. 14 u. 41. 5} is0 - hle: 801 53;
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gdvee. Corderius (No. 5) 16st es mit »Eusebius et Theophanes® auf.
Zu Le. 10,20 heisst das Lemma aus Gregorios von Nyssa: douaros
Aéy. B, bei Corderius (No. 25) »in Eccles®.

Wie sich diese Fehler und Auslassungen verteilen, was auf
Kosten des Marcianus, was auf die des Kopisten und endlich des
Corderius selbst zu rechnen ist,') sind Fragen, die nur Einsicht
in die betreffenden Hss. beantworten kann. Sie sind tbrigens
fiir- die Hauptsache belanglos. Die Unzulinglichkeit der Edition
des Corderius ist durch das Gesagte dargethan. Insbesondere er-
weist sich sein Verzeichnis der in der Katene vorkommenden 05
Autoren als nach vieler Beziehung hin falsch. ?)

Eine weitere Edition aus der Niketaskatene und zwar aus Vat.
1611 selbst, enthilt die »Scriptorum veterum nova collectio” des
Kardinals Angelo Mai im 9. Bande (Romae 1837) p. 626—724.
Auch diese Edition, die nun zwar den griechischen Text bietet, ent-
hilt nur einen kleinen Teil der Katene. Ihr besonderer Zweck war,
nicht bekanntes Material zu publizieren. Das Verzeichnis der edier-
ten Autoren am Schlusse (p. 723 sq.) bekundet schon dieses Be-
streben. Fs sind folgende genannt: ,Alexander monachus, Amphi-
lochius, Anastasius, Anastasius discipulus s. Maximi, Anonymus °)
Antipater Bostrensis, Asterius, Basilius, Cassianus, Cosmas monachus,
Cyrillus Hierosolym., Ephraem, Evagrius, Flavianus, Hippolytus,
Hypatius Ephesius, Ignatius, Johannes Geometra, Irendus, Isaac,
Justinus, Macarius, Marcus monachus, Methodius Patarensis, Nicetas
qui et David, Nicetas Paphlago, Nilus de philosophia, Olympiodo-
rus, Paulus Emesanus, Phosterius, Photius, Proclus, Symeon Meta-
phrastes, Synesius, Victor.« Die iibrigen Autoren der Katene sind
gleichfalls namhaft gemacht; jedoch nur die Namen derselben,
wihrend die Lemmata der Niketaskatene sehr hdufig auch die be-
treffenden Werke nennen. Wie unzuverlissig auch dieses Autoren-
verzeichnis ist, beweist z. B. das von Mai dem Olympiodor zuge-
schriebene Scholion (p. 160). Das Lemma in Vat 1611 f. 100 heisst

1) Dass schon der Marcianus eine vollstindig ungeniigende handschriftliche
Unterlage bietet, werden wir unten noch sehen. ;

2) Schon A. Mai hat an diesem Verzeichnis viel zu korrigieren gehabt:
s. Classicorum Auctorum t. X p. XIV-—-XVIL

3) worunter die Aveniyoaqa ediert sind.
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aber: Xovooorduov moos *Olvumdda. Dass diese Edition auch alle
Fehler des Vat. 1611 mitmacht, ist bei der Besprechung der Defekte
desselben schon erwidhnt worden. .

Die gleiche Katene war Quelle fiir Mai's Editionen von
Fragmenten des Lukaskommentars des Kyrillos von Alexandrien
Auf die erste Ausgabe dieses Kirchenvaters in dem Classicorum
autorum tom. X (Romae 1838, p. 1—407, 501 —546, 605 — 607, 608 —
013) folgte eine zweite in der »Bibliotheca patrum« tom. Il (Romae
1844) p. 115—444. ")y Mai bleibt natiirlich bei allen seiner Gewohn-
heit treu und nennt uns die Codices, aus denen er publiziert, nicht.
Gleichwohl vermag man nach einiger Vertrautheit mit dem vatika-
nischen Katenenbestande in den kurzen Beschreibungen und auf
Grund der zahlreichen in den Hss. eingeschriebenen Notizen Mai's
viele wiederzuerkennen. Zudem war es mir auch moglich, die Hand-
exemplare und Manuskripte des Kardinals, welche dem lateinischen
Fundus vaticanus ®*) der vatikanischen Bibliothek einverleibt sind!
durchzusehen, wo sich manche brauchbare Notizen vorfinden, die
zur Ergdnzung dienen konnen. Darnach sind die fiir die zweite
Edition benutzten 12 Codices folgende: A — Vat. 1611, B = Pal.
20, C = Vat. 1423, D = Vat. 758, E = Vat. 1610, F = Vat. 1190,
@u="Res2 3 Matiil642, |} = Otlebrd52 6 — Pl 273l =
Ottob. 100, M — Vat. 1685. ?)

Aehnliche Verhiltnisse liegen bei Mai's Editionen von Euse-
bios-Fragmenten, welche Exegesen zum Lukasevangelium enthalten,
vor. Fiir die erste Ausgabe in der ,Scriptorum veterum nova col-
lectio 4) waren nur die Hss. Vat. 1933 bezw. Pal. 20 und Vat
759, also die verkiirzte Gestalt der Niketaskatene, Quelle. Inzwischen
war Mai auf den Hauptvertreter der Niketaskatene auf Vat. 1611
gestossen, den er nun in einer zweiten Auflage des 1. Bandes der
gleichen Collectio 5) statt des Vat. 759 einschiebt und so eine

1) Die Freefatio in tom. I col. 97, — Diese Ausgate findet sich abge-
druckt bei Migne P. gr. 72, 475—950.

#) No. 9106, 95290645, 0817, 9818.

3) Hievon waren ABEFM schon fiir die vorausgehenden Editionen Quelle.

4) tom. I. (Romae 1825) 107178

5) tom. I (Romae 1825 et 31) 143--260. Die fibrigen Binde haben keine
2. Auflage erlebt.
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bedeutende Vermehrung erreicht. Eine dritte Ausgabe der Euse-
biosfragmente in der ,Bibliotheca nova patrum# ') beniitzt folgende
Blesy A== rVaa 161l B = Pal . 20-(bezw; Vat 1933),/E = Val
1610, H — Vat. 1642, L = Ottob. 100.2)

Dass Mai bei all diesen Ausgaben jede kritische Thatigkeit
unterlassen hat, ist nicht neu fiir den, der dessen Editionsthétigkeit
schon wo andersher kennt. Es finden sich fast keine Versuche, die
Hss. zu gruppiren und identifizieren. Das Material wird gegeben,
wie es gefunden wurde. Indes ist durch Mai's Editionen der Reich-
tum der Niketaskatene auch noch lange nicht erschopft. Dass auch
noch manche Inedita zu finden sind, lehrte mich meine Beschiftigung
mit Titusscholien. 3) —

Die Zahl der in der Niketaskatene zusammengetragenen
Scholien betrigt ungefihr 3300. ) Sie sind von keiner anderen Ka-
tene zum Lukasevangelium auch nur annidhrend erreicht. Ein an-
derer Unterschied besteht darin, dass die Niketaskatene sich auf keinem
sog. Fundus aufbaut; es fehlt ihr ein Kommentar, der den Grund-
stock bildet und durch dessen Erweiterung und Erginzung sich die
Katene entwickelt hat. Was ungefihr bei Niketas als Quasifundus
angesehen werden kann, ist die ausserordentlich hiufige Beniitzung
des Lukaskommentars des Kyrillos von Alexandria und des Mat-

1) IV (Romae 1847) 159—207 ; diese ist iibergegangen in Migne P. gr. 24
527 — 606. :

) Die von Achelis S. 204 erwdhnten Editionen des Apollinarios (Scriptt.
vet. nov. coll. I. 179—188) und Photios (ebenda 189— 192) entstammen noch nicht
der Niketaskatene. Wie aus obigem hervorgeht konnte im J. 1825 Mai den Vat.
1611 noch gar nicht. Dagegen entstammt ihm die Edition von Fragmenten des
Severus zu Lukas (Class. aut. X 408-473), des Origenes zu Lukas (ebda. 474 —482),
des Dionysios (3. 484), des Eutychios (488—493), des Apollinarios (495—499),
der Homilien des Kyrillos (546—553), der Theophanie des Eusebios (Nov. patr,
bibl. IV 103 —155 u. 309 —312), des Dionysios von Alexandrien (ebda. VI. 1,165 f) u. a.

3) Neuerdings hat auch P. Wendland den Vat. 1611 fiir seine Edition von
,Philonis Alexandrini opera quae supersunt” (ed. Leop. Cohn et Paul Wendland
vol. II Berolini 1897) herangezogen. Leider ist sie mir hier noch nicht zuging-
lich. Die Rezension in der ,Wochenschrift fiir klassische Philologie’ (1898 Col. 92)
von J. R. Asmus betont aber den guten Text dieser Philofragmente.

4) Nach dem unten gegebenen Scholienverzeichnis betrigt sie 3291. Da
aber, wie schon bemerkt, die romischen Hss. den Schluss der Niketaskatene nicht
bieten und auch bei grosser Vorsicht das eine oder andere Lemma iibersehen blei-
ben kann, so mehrt sich die Anzahl. Da sich aber ungefihr 20 mal der Fall vor-
findet, dass ein Scholion zwei oder drei Autornamen trigt, und das Verzeichnis
solche Scholien bei jedem der genannten Autoren mitzihlt, so wird das obige Plus
wieder aufgehoben.
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thiuskommentars von Chrysostomos. Diese werden meist, sehr oft
beide zusammen, in erster Linie zur Exegesierung eines Schrifttextes
exzerpiert. Die Niketaskatene sucht sodann ihre Quellen nicht
bloss und haupsichlich in Lukaskommentaren ; die Erklirungen an-
derer biblischer Biicher, dogmatisch-apologetische und asketische
Werke und Gelegenheitsschriften werden ebenfalls in reichlicher
Fiille herangezogen. Vor allem aber findet das in den Ho-
milien aufgespeicherte Material ausgiebige Verwertung. Das musste
sich ja auch fiir eine Erklirung des Lukasevangeliums in besonderem
Masse eignen und es kann nicht auffallen, dass gerade die ersten
beiden Kapitel dieses Evangeliums besonders reich an Homilien-
fragmenten sind. Gregor von Nyssa und andere boten ja reichliche
Fundgruben dar. Wenn dann aber — und das geschieht sofort in
den folgenden Kapiteln — diese Quellen spirlich fliessen, so tritt
das den eigentlichen Evangelienkommentaren entnommene Material
maichtig in den Vordergrund.

Schon die reiche Menge an Scholien ldsst vermuthen, dass
Niketas nicht alles Material selbst gesammelt hat. Es haben ihm
schon Sammlungen, Florilegien und Exzerpte vorgelegen, wenn auch
zu sagen ist, dass er z. B. von den vor ihm verfassten Lukaskatenen
fast unabhidngig ist. Endgiiltige Schliisse hieriiber konnen aber
nur nach eingehender Durchsuchung der tbrigen Katenen!l) ge-
macht werden. Wahrscheinlich wird sich dann auch eine Ab-
hingigkeit von dogmatischen und asketischen Katenen herausstellen.

Eines muss bei genauerer Betrachtung unserer Lukaskatene
noch auffallen. Es treten gewisse Schriftsteller sehr hiufig mitein-
ander auf. Wenn z B. in den ersten beiden Kapiteln Photios ge-
nannt ist, mag man mit Wahrscheinlichkeit darauf rechnen, dass bald
Geometres folgen werde oder umgekehrt. Auch Severus von An-
tiochien und Victor von Antiochien folgen ofters aufeinander. In

1) Ich mochte mit Ehrhard S. 208 auch die dogmatische und asketische
Parallelen- und Florilegienlitteratur unter dem Gesammtnamen der Katenen ein-
begreifen. Der Namen ist nun einmal von der Form dieser Litteraturgattung
gewdhlt und wie bei den exegetischen Katenen der Schrifttext die Bindeglieder
liefert, so fungieren in den dogmatischen und asketischen die einzelnen Titel und
Ueberschriften. Im Uebrigen ist Form und Kompilationsthitigkeit dieselbe,
S0 dass der gemeinsame Name ,Katenen doch gerechtfertigt erscheint. Gegen-
teiliger Meinung ist Heinrici 8. 756 und Lietzmanu S. 1.
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ihnlicher Weise finden sich Schriften mit gleichem oder dhnlichem
Thema hintereinander verwertet; ist z B. einmal ein Scholion aus
einer dogmatisch-polemischen Schrift beigebracht, folgen héufig
ihnliche Schriften anderer Autoren; so finden sich auch Scholien
aus Briefen oder asketischen Schriftstellern zusammengruppiert. Nament-
lich kommen hier die verschiedenen Homilien zum gleichen Feste
in Betracht. Das alles nétigt uns zur Annahme, dass Niketas, der doch
viel auf die Originalien zuriickgegangen ist, dieselben in sogenannten
Sammelhandschriften vor sich hatte. Die nach obigen Beispielen so
hiufig auf einanderfolge nden Quellen waren in den Vorlagen des
Niketas offenbar zu einem Corpus vereinigt, womit die Sammel-
thitigkeit wesentlich erleichtert war. *)

Selbstindige Arbeit des Autors findet sich natiirlich auch in
dieser Katene wenig. Gleichwohl lassen sich zahlreiche Beispiele von
Uebergingen, Verbindungen und Kiirzungen antfiihren, die sich noch
nicht in den Originalen vorfinden, sondern dem Katenenschreiber
zugehoren. Uns ist vor allem eine derartige Notiz wichtig. Zu Le. 22,
42 waren 11 Scholien angefiihrt worden ;*) den Schluss bildet ein
langes Scholion des Dyonisios von Alexandrien mgos “Qoeyémp. Es
beginnt mit den Worten: *Aila raira piv egijodw megl tob ek
paros w6 ye wip Hageddérw v momjoior ®) u. s. f. und endet so:
6 8¢ Hoowmos Ty Cwmxiy xal cwriowov Eyegow abrob, O fis wal fHuds
bylacer, Eakev. *Ad0 megl udv tovraw xavis xal & 19 Moardalp xai
& 1 “Twdwvy dujldouer, Ta 8¢ nal & 163 Mdpx didévros Heol Egobuer.
Niv 68 v 85ijc &ydueda. ¥) Dann folgt der Schrifttext Le. 22,43-44.
Es bedarf natiirlich keines Beweises , dass diese Notiz nicht
den Vorsteher der alexandrinischen Katechetenschule (248 —264/265)
zum Autor hat, sondern eine Bemerkung des Niketas ist. Wir fol-
gern aber daraus, das er vor unserer Lukaskatene bereits das Mat-
thaeus und Johannesevangelium ebenfalls in Katenenform kommentiert

1) Dass Niketas Vorteile solche zu beniitzen wusste, ersieht man auch daraus,
dass er, wenn er einmal einen Autor als Quelle angezogen hat, oft lange bei dem-
selben verweilt und aus den verschiedensten Schriften desselben Scholien beibringt.

2) In Vat. 1611 f. 288—202

3) Mt. 26,39

4) Das Fragment ist bereits ediert in der Appendix zu Tom. XIV (Vene-
tiis 1781 p. 115—118) von QGalland’s Bibliotheca veterum patrum ; s. Migne
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hatte und dies auch noch beziiglich des Markusevangeliums thun
wollte. Eine dhnliche Notiz findet sich am Schlusse eines Atha-
nasiosscholions auf f 3 (xawd *>Adgeaiavdy ' s. u. S. 75). Sie lautet:
*Aida mepl pév T Adyov 10 Peod imavds & vy mara lwdvyy dieddfo-
pev, 6 8¢ Yeoméoros Aovxic elonxdds, St mapd Tdv alropie Veasauévar
xal attyxéwy nagélafe, debovow, St dinds dlyddy yonuativas duidoyos,
xal 10 magadodéy els fuds dvanéppas dfwe dv ey moredeocdar etc. ')

Das alles rechtfertigt uns die grosse Bedeutung des Niketas
als Katenenschreiber. Er bietet in der That ,einen festen Anhalts-
punkt, von dem die Erforschung der Katenen vorwarts und riick-
warts schreiten kann.« 2)

Von Niketas war — um weitere Resultate der Studien iiber
Lukaskatenen wenigstens zu skizzieren — der Katenenschreiber Maka-
rios Chrysokephalos, Metropolit von Philadelphia, um die Mitte des
XIV. Jahrhunderts, vollkommen abhdngig. Seine Lukaskatene hat
in der Litteratur seit Jo. Chr. Wolf3) deshalb eine weit grossere
Rolle gespielt als die Niketaskatene, weil sie wie die von ihm
herrithrende Matthiuskatene, eine Vorrede besitzt. Der Ton der-

P. gr. 10, 1589A—1592C (— #defer). Es ist aber verkiirzt. Die in der Ausgabe
folgenden Scholien gehdren nicht mehr dazu; ein Vergleich mit Vat. 1611 f.
202 —203v zeigt folgende Verteilung der Scholien: Iapowuia — wddeor (1592CD) ist
ein verkiirztes Photiosscholion; *Efovelar — dudgopor (1592D-1593A) gehort Theo-
doretos’ éoariomjc an ; Kai doxeo — &yovor (1593AB) und Tdya — oravedr (1593B)
sind Severusscholien; ‘Pjuact — dolspds (1593B) gehdrt Chrysostomos, A4 ovds
— dloylag (1593BC) Titus von Bostra; erst Kai ydo —- wdvos (1593D) und 4l
(Vat. Kai) 7/ Odujwoyer — ypewapewyer (1593D—1596A) sind wieder Teile eines
zweiten Dionysios-Scholions; von den folgenden gehort Bafai — yéyovas (Vat.
dédwxas ; 1596 BC) [Chrysostomos| weos Pouaiovs #duedy »f; 00 wiy — yivyzow
(1596C) ist Anfang eines langen Scholions aus [Chrysostomos] sic zor Adlagor ;
Kadamsp — péyover (1596CD) gehort [Chrysostomos] eis ror Adlagor; Kadamesp —
yépover (1596CD) gehort [Chrysostomos] éEasjuspor; der Schluss ‘O d: Xpioris —
xzfodos (1596D) ist Beginn eines 2. Scholions aus [Chrysostomos] eis zov Adlagov.
— Wenn Editionen aus Katenen auf so minderwertiger handschriftlicher
Grundlage aufgebaut wurden, begreift sich freilich die ,prinzipielle Skepsis‘
gegeniiber der Echtheit von Katenenfragmenten, gegen die sich auch Achelis
(Theologische Litteraturzeitung 1898, Col. 19) wendet. Glicklicher Weise
sind wir beziiglich unserer Dionysiosscholien nicht mehr auf diese Ausgabe
angewiesen , da sie Ang., Mai (Bibl. nova Patrum VI (Romae 1853) 1,165—166
=Migne 10, 1597—1602) aus unserem Vaticanus nochmal und vollstindig ediert hat.

1) Die Einteilung der Niketaskatene in 4 Biicher ist eine rein Adusserliche
und findet nur im Vat. 1611 und 1642 ihren Ausdruck.

?2) Ehrhard S. 212.

3) Catenae patrum graecorum eaeque potissimum mss. (Vitembergae 1712)
p- 30—33.
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selben liess freilich nicht vermuthen, dass seine Katene, die er Me-
yddy dlpdfyros benennt und in akrostychisch beginnende Adyoc ein-
teilt, im Wesentlichen nur eine Kopie der Niketaskatene ist. Makarios
will auch gar nicht das Lukasevangelium ganz erkldren, sondern
nur die Perikopen desselben.!) Er wollte also die Katenenform
liturgischen und homiletischen Zwecken dienstbar machen. Hiebei
bilden die Scholien der Niketaskatene den Grundstock. Sie werden
vermehrt durch des Makarios eigene Zuthaten, die er mit dem Lemma

a*:g—-w

versieht; Zusitze anderer Art erreicht er noch, indem er aus den
von Niketas schon ausgeniitzten Quellen noch mehr gibt und spi-
tere Autoren, wie Theophylaktos, Psellos u. a. beizieht. ?)

Auch die griechischen Schriftstellern entnommenen Scholien
der vielleicht bekanntesten Katene, der ,Catena aurea“ ®) des Thomas
von Aquino, gehen auf die Niketaskatene zuriick.

Was sich im Uebrigen noch an Katenenmaterial zum Lukas-
evangelium vorfindet, ist von Niketas unabhingig und mag teilweise
schon aus diesem Grunde als ilter gelten. Es scheidet sich in drei
Gruppen oder Typen. Die einen Hss. enthalten die von Cramer ‘)
publizierte Katene, welche im 7. bis 8. Jahrhundert entstanden sein

1) Logos 14, 15 u. 16 behandeln Perikopen, die gar nicht dem Lukasevan-
gelium angehéren: M. 25, 31—46, 17,1—9 u. Jo. 11,1—45. Hiefiir ist die Lukas-
katene des Niketas nicht mehr Quelle.

2) An Hss. liegen mir vor: Vat. 1437 sc. XVI Logos 1—15; Vat. 1610 sc.
XVI Log. 1—16; Ottob. 133 und 134 sc. XVII Log. 1- 7 (letzteren nicht mehr
ganz); Vat. 1190 a. 1542 ein vermischtes metaphrastisches Menologium, wie mir
Prof. Ehrhard mitteilte, enthaltend die Adyoc 2, 3, 4, 7, 15.

3) Wohl dadurch, dass die Evangelienkatenen des Thomas von Aquin diesen
Namen erhalten haben, ist der Name catena = ospd fiir derartige Litteraturerzeug-
nisse aufgekommen. — Die ersten Ausgaben der Catena aurea: zu Rom 1470 und
Venedig 1482, denen viele weitere folgten. Von Bedeutung waren die des Johannes
Nicolai O. Praed. (Paris 1657, Lyon 1670; eine neue Ausgabe Paris 1869, 3 Bde);
neuerdings eine Turiner Ausgabe 1888. — Auch diese Katene hat eine Umarbeitung
zu einer Perikopenkatene gefunden. FEine solche enthilt die Edition: Enarrationes
Evangeliorum dominicalium et quadragesimalium...ex praecipuis ecclesiae chris-
tianae doctoribus per...s. Thomam de Aquino diligenter selectac etc. Parisii 1838.

4) a. a. O, so Vat. 1423 sc. XV und Casanatensis 334 (ehemals G. V 14)
sc. XV,’XVI. Auf diesen Typus wird auch wahrscheinlich die von Paul de Lagarde
(Catenae in evangelia aegyptiace quae supersunt. Gottingae 1886) edierte koptlsche
und eine arabische Katene zuriickgehen ; s. Achelis S. 164—169.
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mag und auf dem Fundus des Pseudotituskommentars zum Lukas-

evangelium aufgebaut ist. Gleichfalls durch Erweiterung eines

Lukaskommentars ist die in Vat. 757 sc. XIV und Reg. 3 sc. XII

enthaltene Katene zu Stande gekommen. Beide Hss. unterlassen

aber die Autorenbezeichnungen und sind nur durch Vergleichungen
mit ihrem Fundus, dem dem Petros von Laodikea zugeschriebenen

Lukaskommentar, und durch Quellenuntersuchungen als Katenen er-

kenntlich. Ein dritter und ganz neuer Typus ist in Pal. 20 sc. XIV

enthalten, ') dessen Randscholien unter den handschriftlichen Ver-

tretern der Niketaskatene schon erwdhnt wurden. Fiir Angabe seiner
Abfassungszeit ist die Beniitzung des Photios (12 mal) terminus
a quo. —

Nachdem wir so im Allgemeinen die Lukaskatene des Niketas
charakterisiert und ihre besondere Stellung in der‘UeberIieferungs—
geschichte der Lukaskatenen kennen gelernt haben, mogen noch
einige Stichproben und ein mdglichst genaues Lemmataverzeichnis
auch einige Einblicke in die innere Beschaffenheit der Katene geben.

Die ersten 5 Scholien aus Vat. 1611 f. 1—3 (= Vat. 1642
f. 1—7) sind folgende :

1. [Ex 7ijs éanuéoov] *EE doyfic pév 6 9eos 8 éavrod tols dvdodmols
Oiedéyero — Aovxds fuly éxducey 6 Yeoménoros. ?)

2. Symeon. %) Aovxds, bc 8 *Avuioyelas — 6 vedos obros moocayopeve-
tar. "AAda ratta udv éni tocobrov. Dége 0¢ ijdn xal 1@y edayyelindy
daploy apducda.

Le. 1,1—4

3. Photios. Tb mpoofuor vot edayyehorod — wiy dmto adrdv uagrv-
play xaraielowéTaw,

4. QGreg.v.Naz. Mardaios pdv ody ol & ‘Efpaiwy — mods obs dme-
otdinoar. *)

1) Vat. 1933 sc. XVIII enthilt eine gute Kopie des Pal. 20, die offenbar
wegen dessen defekten Zustands hergestellt wurde. = Formelle Ahnlichkeiten waren
wohl der Grund, warum dieser Katenentypus zur Ausfiillung zweier Liicken in
Reg. 3 verwendet wurde.

2) s. dazu oben S. 58 Anm. 2.

3) Wo keine Zweifel iiber die Lesung der Autornamen bestehen, gebe ich
sie wegen der grossen Mannigfaltigkeit, die sich die Katenenschreiber bei den Lem-
mata erlauben, in der uns geldufigen Form.

4) cf. Migne 36. 228 C.
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5. Chrys. mpd&ecwr. ‘AN’ Wwper xal adihs, i fovietar 10 xaldy Tobto
moooloy — mollol Exeyeionoay xai v EEfc. 1)

6. Origenes. “Qoneo & 1@ nala@ Aag mollol moopyteiay émyyyéliorro
— xal Pefatws ds &b eldds. )

=

Chrysost. Kai wi) drdids upadaw dila ainoopoondes tovtéort morwm-

deic xal morevoas @déyyerac.

o)

Orig. , Ilpayudrwv” o0& elmey énadimep od xard @avrasiay — mpos

2 7 \ 3 7 3 ’
alajdelar wyy olxovouliay Evéoynaer.

©

Kyrillos To& Adyov d& tob évvmoordrov xai Edvros — ddgaroy 0¢ xard

oy dedmyra. °)

10. Serverus v. Antioch. Ofitw xal Llabdlos, Enedy dpavegdddn &y oapxi —
ot xard @avraciay yéyover. 4)

11. Theodoret. Avrol oty guolv of 1@y mpayudrwy adrémrar — dlda
T0D UOYOYEVODS Adyov xai &vovalov.

12. Athanas. =ava doaavdor. “Os dov yémmpa véleoy éx relelov dio xal
Peds dotw — Tov viov didwoy evar. )

13. Greg. Naz. & 100 zepi deoloylas. *Exsivo uévror yvbouor fuiv
T0ls 7O Fayd TovTo cagxiov moofeflnuévols — &x Tdw slrxacudrwy
ovideyouévove. ©)

14. °Ex 700 elc 0 gyrov vo¥ edayyeiiov. ‘Alka ovyyvadun i dodevelo.
pdéyyecdar yap dhdws olix Egovtes — nal poydnear drvaxadaipe
Any.

15. Athan. xara *dgeiavéy f. Towira 62 nagaﬁez;!,uam Enuev 4 ygaqm;
— 7tols modyuact, mepl v uélder yodped. T)

Die Scholien 1, 2 u 3 stehen bei Mai. Scriptt. IX 626—27.
Corderius {ibersetzt die Scholien 1 (,Chrys. in Genesin¢), 4
(rorat. 254), 13 (yorat. XXX —IV«) 14 (,Chrysost.?). Simtliche
Scholien, das 2. nur verkiirzt, kehren im 1. Logos der Makarios
Chrysokephalos-Katene wieder. Das Lemma zu Schlion 1 lautet bei

1) cf. M. 60. 16-17. : 2) cf. M. 13, 1802 sq., auch Anm. 96.
3) M. 72. 476 AB. 4) Mai Class. aut. X 408.
5) of. M. 26, 224A-225A. 6) cf. M. 36 41 B C.

7) Um eine Beispiel zu geben, wie Niketas seine Vorlagen abkiirzt und exzer-
piert, sei hier genau angegeben, aus welchen Bestandteilen sich das Scholion zusam-
mensetzt. Es sind folgende; Migne 26, 216 Zeile 25-33; 217 Z. 9 - 14 (kleinere Vari-
anten), 29, 34—37; 220, Z. 1—8, 36—40; 221 Z. 5—31, 33—37; dem folgt noch
eine zusamenfassende Notiz, der sich die oben S. 72 angegebene Bemerkung an-
schliesst, die von Niketas selbst herriihrt.
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ihm Chrysostomos, ebenso in Vat. 1610 mit dem Zusatz xar¢ Mardaio;
dieselbe Katene setzt vor das Lemma des Scholions 14: 0% abrod,
— Im Schol. 11 fehlt, 7@» in Vat. 1642.

Der Beginn des 10. Kapitels des Lukasevangeliums, der in
Vat. 1611 fehlt, ') lautet nach Angel. 100 f. 176¥ — 182¥ (= Cas. 715
f. 186—191v):

Le. 101

1. Kyr. Tijs dnoorolijs téw &fdousxorra 4 aitia — ebuéyedéc e nal

Dpixouor.

L)

Greg. Nyss. mwepl doerijs. Maxdgios odv 6 xaxalelowndse by tds ai-

4

b

A

yomraxds ndovas, ylvxiteoor 08 — Soove eivai o 1) iotopia
) <
Tovs Dolvixac.

(8%

. Orig. "AA' 6 utv Aovxic radra meol t@y Efdouiizovtd gmow, & 08
Mapxos Aéyer — xara cvlvyiay adrods tdfag.

N

. Makarios. “Qomeg ¢ 6 yewoyos Lebyos Pody xavéyww Zoydlerar vy

yijy — i yiy 1@y dxovéviwy & aindele xal morevéviwy.

(&)

. Bas. doxnunot. “Aua 6¢ xal Fealer, Su xdy oo dow — xal 7o T
pilavtias mddos xal 10 Tijs olfjosws odx dpfjxe oately.
10,2.
6. Chrys. Iloioc depiopds, eimé pot, xal tivos Evexer obtws dvéuace
my Sbacxallay — dida ta mad Eavidw sispéowuer.

-1

. Chrys. xaza Mardaiov. 2 6¢ ot Spa 1ot xvgiov 10 dxevédokov, va ydo i)

mdyras meos Eavrov dmovonrar — altds adrovs etdéws yetgoTovel.
8. Kyr. A2 dy einos dmovoijodal twwas dmoxemwvijodar pdy tods modh-
T0v5 — 70l dyiows amootdlows dmovéuwy.

O

. Unoavodw. Zxémer 8¢ obv, Su xdvteddev cvvawely dvamerdéueda —

zaralnpdels 1ol modyuaros.

10. moos Fouaiav. Adrot 6t evar iy dlw xal 6 copis “lwdvine duo-
yvoicaro — olx &ywye oipar.

11. Bas. & Hoalq. “On ye pnjy &oti v xal doywmodv 9égos, &vreider uav-
davouey — elofymy tolc olxows, &s ove dv elgéddwow,

12. Euseb. f* dcopdvea. ‘Efdousixovra 68 dvedelvv padntds, dmdoa Aé-
yevar 16 xad’ 8lys tijs olxovuévns Edvn woyydvew — Abyos e
yeyovévar xaréyel
Bei Corderius finden sich die Scholien 3 (,Geometra®), 5

(»Macarius et Basilius in asceticis®), 6 (wovon aber ungef. nur 2/;

!y Deshalb fehlen die betreffenden Scholien in den Mai'schen Ausgaben.
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wiedergegeben sind), 11 u. 12 (,Eusebius et Theophanes«), Cas.
715 hat in Schol. 7 yeworoveir, in Sch. 8 dmovofjoar,
Die letzten 11 Scholien der Niketaskatene in Vat. 1611 f.

314y — 320¥ lauten:
Lc. 24,45 —48.

1. Kyrillos. “Ore wov doyiopov airdw — dijhoy 68, & did Ebdov oravgod. )
2. Greg. Nyss. *Avayxaions 68 dd oravod velewitar — 6 oraveds dva-
%noUTTEL T OYHuaTL.

3. Kyr.” Amogpéger zoivvy tots pathyrds — ovwiévan v ndlar mpoeonuéva. V)

4. Euseb. Kai Zneadijmeo v moognreias dvayodnros — xal Mow wdw
7EOTEQOY Tijs Wuyfs dustlaxnudrwy.
24,49,
5. Kyr. Iebuaros dyiov xddodor — w0 deiov pwvorioiov. ')

0. Chrys. & wv modéewy. Hapiyyede 08 xadijodar & Tegovoaliyu —
o00¢ Tijs edegyecios opddoa aiatavdusda.

7. Isidor. To deiov tolvvv xai mosoxvvoduevor mvedua — air@ meos-
yevéada pvdomonjoarros. ©)
24,50.
8. & Totiro voyréov év tjj tedoagaxootij — taira 1) mhdrer Tie foro-

olas EEamlotton xal cagnyrilerar.

0. Orig. Towtror 0" & xai weol 1ob > Aapow — édrudels & i edloyias.
24,51.
10. Greg. Naz. mpos Kindowiov. El tis oty dmoredeioda viv iy odona —

670 1w Exmevinodyraw. ; :

11. Theodoret, Zoarorijs. Mera ydo vy dvdoracw — obuuogpor Tobd
obuaros i d6&ns adrod. ?)

In Vat. 759 fehlen die Scholia 3, 4, 5, 8, 11. Ebenso bei Scho-
lion 6 der Schluss (die letzten beiden Zeilen des Scholions in Vat.
1611). Vor Scholion, 10 das in Vat. 759 das letzte ist, ist noch ein
Chrysostomos-Scholion eingefligt : Blendvraw pdv odv avéory, plemdy-
Ty 08 émjpdy — afrods roitro Edidacxor — Corderius S. 632. Ver-
muthlich stand esin Vat. 1611 in dem fehlenden Schlusse und geriet
in Vat. 759 vor das Scholion 10. Derartige Umstellungen finden
sich in dieser Hs. ofter. Bei Corderius finden sich die Scholien: 1,
2 u 3 (zu einem mit dem Lemma ,anonym.« vereint), 5 (ohne
Lemma), 6 (»Chrysostomus, enthilt aber nur etwa die Hilfte) 7

1) M, T2949A, 2 Ep. 1 500 u, 499, M, 78453, % M. 83,164D—165A,
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u. 8 (beide ohne Lemma), das nur in Vat. 759 sich findende
Chrysostomos-Scholion (ohne Lemma), 10 (, Theodor. Dial. 2 contra
Haereticos ex Naz. Ep. ad Cledonium#) und 11. Ueber den feh-
lenden Schluss s. meine Angaben auf S. 61. ;

Nimmt man zu den hier gegebenen Proben noch das in den
beiden Ausgaben von Corderius und Mai Gebotene hinzu und end-
lich auch die neuerdings von Lietzmann zu Lc. 6,31—33 1) und
8,43—46 aus Paris. 193 und 208 gebotenen Proben, so ist Material
genug da, um weitere Hss. identifizieren zu kdnnen. £)

Das nun folgende Lemmataverzeichnis beriicksichtigt nicht
bloss die Autorennamen — damit ist noch nicht viel geniitzt —,
sondern auch die zahlreichen sich vorfindenden Zitate der betref-
fenden Werke, die zur Quelle gedient haben. Oft findet sich in
der Katene bloss die Angabe des Werks ohne den Autorennamen.
Es konnte ihn solchen Fillen aber aus dem Zusammenhang mit
Sicherheit der Autor erschlossen werden; meist ist es ja ohnehin
der zuletztgenannte, da es der Gewohnheit unseres Katenenschreibers
entsprach, einmal den Autorennamen zu nennen und unmittelbar
folgende und ihm ebenfalls angehorige Scholien nur mit Angabe
der Werke zu versehen. Im umgekehrten Falle, wo bloss Autoren-

1) Wenn Lietzmanns Probe genau ist, so bietet Paris. 193 eine Verkiirzug
gegeniiber Vat. 1611 f. 106—107 (= Ang. 100 f.lv — 7 und Cas. 715 £21—26v )
und weist auch Fehler auf: Seine ersten 3 Scholien gehGren mit noch vier
vorausgehenden zu Le. 6,31; das Lemma des ersten Scholions hat zu lauten:
Baodlelov Eanudpov, sein Explicit: # fylew (Aﬂg u. Cas. dyefe). Nach Scholion
2 ist ausgelassen: Markos Monachos. Ei p) 9éleic rxaxonadely — dmotolusy meol
oy arrazddos. Das 3. Scholion besteht aus zweien : ])Chrysost avdordvror. "Leards

'.uay oy amodédetxTon — & ﬂ,i y)vﬂ; Séyeran Ty edgmulay und 2.) Maxamus Tota
uévror elol va xwobvta — 10 xaxov ardupdusde. Scholion 4 u. 5 gehéren zu Lc.
6,32. Als erstes Scholion zu Lc. 6,33 ist vor Schol. 6 einzuschalten : Niketas zod
/mAaﬂuS Ty qudioy éx zoudv cuvesrdvar totrey — @AL FO/m xat aindelg. Das 06,

Scholion wire schon mit den Worten of duagrwliol o adro mowlow zu schliessen;
das Explicit aus dem Parisinus gehért schon zum Schrifttext Lec. 6,34, der zuglemh
Thema fiir das folgende Scholion bildet. Die Gewohnheit der Katenenschrelber
geht dahin, einen solchen Schrifttext immer getrennt (meist rubriziert) vorzufiihren,
auch dann, wenn er sich eng an das vorausgehende Scholion durch eine herge—
stellte oder in der Quelle vorgefundene Ueberleitung anschliesst. Ein Beispiel bietet
Lietzmann selbst im 7. Scholion aus Paris. 208, das mit ,,8owrd@ xai gnow' schliesst
ohne den Schrifttext ,,7és 6 dypduerde pov Lc. 8,45 miteinzuschliessen.

2) Auch die beigegebene Tapel, rowie die verungliickte. Edition zweier Scho-
lien des Des Dionysios von Alexandrien aus Marc. 494 s. o. S. 71 Amn. 4 konnen
zum Vergleiche beigezogen .werden. :
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namen sich vorfanden, hitten oft nur eingehende Detailforschungen

dariiber aufgeklirt, ’)\ welchem Werke das Scholion entnommen ist.

Ueber die Verbreitung der Autoren innerhalb der Katenen

sollen die beigefligten Kapitelnummern im Allgemeinen orien-

tieren; die beim Namen des Autors stehenden Ziffern deuten die

Stellen an, wo sich bloss sein Name ohne ein Zitat des betreffen-

den Werkes findet. Eine Angabe, wie oft sich die einzelnen Au-

toren in der Katene vorfinden, hielt ich ebenfalls fiir notwendig. Da
sich noch genauere Zitate, welche die Nummer der beniitzten 7w,

Adyor und Smidiae angeben, nur relativ selten vorfinden, blieben sie

in dem folgenden Verzeichnisse ausser acht. ?)

Sonach nennen die romischen Hss. der Niketaskatenen folgende

Quellen :

Alexander Monch 2; (1 mal).

Ambrosius 24 ; & éxdéoe vijc alorews 1; éx tijc miorews 23, moos Ioa-
navdy 23; (4 mal).

Amphilochios 2, 22, 23; mpds Zélevxor 23; (5 mal).

Anastasios 1, 19; (5 mal).

Anastasios, »Schiiler des hl. Maximus« 2; (1 mal).

Antipater von Bostra 1; (4 mal).

Apollinarios 11, 18—20, 22, 24; (18 mal).

Asterios 7, 8, 10, 15, 18, 19; (27 mal).

Athanasios 1—6, 8, 9—13, 18—20, 22—24 ;. xard *dgeaviv 1—3, 6,
10—12, 18, 22, 23; moos Zegamiwva 4, 12; mepi Evavdow-
mhoews 2, 11, 16, 22; mepi ocagrdoews 2, 9, 28; meol vijc
owmjouddovs Empaveias 23 ; moos Enixyroy 1, 23 ; xard > Amoli-
vagiov 23; xara eiddiov 1, 10, 17; & wov afpar ° Avradwor 1,3,
8—10, 12, 17, 23; ¢is oravedr 1, 23 ; &is 70 mddog 11, 23; (119 mal),

Basilios 1—6, 9—13, 15, 16, 21—23;  xard Eivoulov 10, 13;
7pos *Apgiddyor 1, 18; &anuépov 6, 8, 12, 13, 20, 21 ; waludw
1—4, 6, 11, 13, 16, 18; mapoyudv 6; & Hoale 1—3, 6—21,

1) So verlockend sich solche Untersuchungen auch manchmal darboten,
mussten sie doch fiir unsere Aufgabe ausser acht bleiben und der Einzelforschung
tiberlassen werden.

?) Es werden etwa 60 solche Zitate hauptsichlich in der 2. Hilfte der Ka-
tene sich vorfinden ; die so dann und wann noch genauer zitierten Werke gehéren
fast alle zu den am meisten vorkommenden Werken des Chrysostomos.
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24; downrndy 2, 3, 5 - 8, 10—16, 18—22; Adyov domnuuxod G .
nmaw 4, 6,8, 10, 12, 13,15, 16, 18, 19, 21 ; avuddnrman 3 ; megi
mvevparos 12, 22; ijs & avedpan latpelos 14 ; elc vp Xowrod
yévwow 1, 2; meol edyapworelas 2, 6; mepl vyoreias 1, 18,; mepl
Tameopooovrns 18; els mapdeviav éxmecovoay 21; Emorolaw 1,
7pos “Omryuov 2 ; meos “Lodvmy Avuoxemg 1) 23; (248 mal).

Cassianus 18; (1 mal).

Clemens von Alexandrla 3, 13; aadaywyod 10, 13, 15,—17, 21; crgw-
pnatéor 10; (11 mal).

Cyprianus, mweol ueravoins 23; (1 mal).

Dionysios von Alexandria 22; mgos Qoeyérmy 22; (2 mal).

Dionysios, der (Pseudo)areopagite 1, 2, 9, 12, 15; (7 mal).

Dorotheos 18; (2 mal).

Ephrim 2, 18, 19; (¢ mal).

Epiphanios 2, 3, 6, 7, 10, 20, 22, 23; xawa aigéoewr 23; éx v mav-
aplwy 18 ; xara Efwvaioy 1—3, 0; xava Nalagaior 1; (19 mal).

Euagrios 10, 12, 18, 19, 23; (7 mal).

Eusebios 1—3, 5—10, 12—14, 17, 19, 20—24 ; &xlnoacrixiis ioro-
olas 3; edayyeludjc Seopaveias B, 21, 23; f (devtdoag) Peo-
paveiag 1—3, 7, 8§ 10, 12—14, 16 —19; zept 100 adoye 22;
(121 mal).

Eutychios, »Patriarch« 22; (4 mal).

Flavianus 1; (1 mal).

Gennadios 6; (1 mal).

Gregorios, der »Theologe” (von Nazianz) 1—20, 22—24; aegi deo-
Aoyelas 1; téw omplwevnxdv 16, 18; eomvixdy 1, 6, 10, 21;
Soawy 6; & 1@y éndw 1, 3, 4, 13; 8% 100 mpos * Apaavois 22; tob
ueyatov amoloynuxot 1, 11; elc wov marépa 10; mept viot 18;
elc vy Xotorod yévymow 2; eic mdoya 2; &le 10 dyrov rob eday-
yedov 1; &ls 10 an’ Alyvarov 12; mepl gprlomrwysios 12; émeroldw
11, 13, 22; mpos Nexvdgrov 2; :ftg(‘)g Kinoovor 2, 24; & taw
idupor 12; & vob énmagpiov 2; e 1 pdra 2 (?) ?); (127 mal).

Gregonos von Nyssa. 1--16, 18, 19, 21, 22; xaryyyricot 3, 9; dvuddyrindy
3; nova *Amolwapiov 1, 2, 7, 15, 23, 24; xava Etvouiov 2, 15,

1) Gehort wohl dem Kyrillos von Alexandrien an; in ep. 39 steht die Stelle
aber nicht wortlich.
?) Trigt selbst keine Autorbezeichnung, folgt aber Scholien des Greg. v, Naz,
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18, 23; xara Maxeddvos 22; meol wuyijs 106; els v afuoor G;
el 7oy flov Mwicéws fjror mepl doerijc 22; meol doerijc 10 &x
rob Sxxlnoraonizot 4, 6, 13, 15; & vol doparos 2, 6, 7, 10—13,
19; waludr 16; ez myy mpocevyiy 11, 15; paxapwoudy 12,16, 17;
doxnuixdy 9; meol mapdevins 2, 3, 11, 15, 17; mporgemticol mepl
uetavoias T; meol peravoias 15; éx tdv meol tedednros Piov 1,
el Tov > Afoadu 5; eic iy Xowroi yévmow 1, 2; elc vy yevédluoy
Xowrot 11; eic wa @dva 22; ec vy dmamavoiy 1, 2; es 10
mdoya 1, 11, 22, 23; &l mp dvdotacw 5; el rods ' udorvoas
23; émoaroldv 22; (192 mal).

Hippolytos 2, 23; (3 mal).

Hypatios (oder Hypatos?)!) von Ephesos 22, 23; (5 mal).

Ignatios 3; (1 mal).

(Johannes) Chrysostomos, 1—24, xara *lovdaiwr 2, 10 —12, 19, 21, 23,
24: mpoc Oebdwoov éxmeodvra 15, mpds Beddwoor 15, 16, 21;
mads Anuwirowov 6, 11, 22; moos Zrayeiowov 13; mepl iepwotvngs
12; meol drarabjmrov 1—3, 7, 10, 12, 18, 22, 23; yjoa xara-
leyéadw 10 ; mepl magdevelas 14; xard ovveasdxrwy 10; dvdgudy-
v 1, 3,6,9—12, 14, 16, 18, 19; mods tods xwlborras povdlew 13;
705 TOvS Todeuotvras Tols émi To uovdlew dvdyovow 6, 21 ; napauv-
haw T ije &Eanuéoov 1—4, 6,8, 10,12, 17, 18, 22; &ic iy “Awvay
1, 12, 19, 20; &ls 10 o t@v Pacdedv 1; els ov Idf 1; wadudy
4, 6, 7, 10, 11; &is 70 gnrov 7ot Tegepiov 12; xara Mardaiov
1—14, 16—19, 21 —24; xazva lodvryy 1—-4,0,7,9—14, 16—19,
22 23; mpdbewv 1—4, 6—12, 14, 17—24; mpos Pwpaiovs 2— 6,
8—11, 13, 15—18, 21, 22; mpos Koguwdiovse 11, 13, 15, 18;
npds Kopwdiovs o 1, 2, 4—6, 10—12, 14—18, 19, 22—24;
nmeos Kogwdiovs f 6, 8, 12, 16, 18; mpds Pudwmyoiovs 6, 9,
10, 12, 14—=16, 18, 20, 22, 23; mpds Kolacoasis 1—3, 6, 10,
14, 17, 20, 23; medc Tiuddeov 1, 13, 16, 18, 19 ; mpos Tiuddeov
a 2, f 21; apés Taov 5, 8, 11, 18, 23; moos “Efpaiovs 4, 5—
11, 13,16, 18, 19, 21, 22; &is iy Xowrot yévynow els wov pal-
uév 1: sic vy Xowrot yévmoww 2; & 1ol yeveddwmot 1; eis
70 mdoya 23; es tov movowr xai tov Adlagov 12; s tov

e
1) dmd 2t
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Adlagov 3, 13, 16, 22; eic v dowror 15; els iy maga-
polap 16; elc 10 Eyovies 10 0adrd mvebua 16; eic 0 yory) 0éde-
tar 16 6w éx gadvuias 1) naxia 13, 19; mepl 100 ui) xavedyeodar 6 ;
gl T0 Eyad sl 6 Veds moudw elofyny xal xriCwy xaxd 12; Swidias
év ] pmeydly Emnlnoly 13; elc 1obs Manxafaiovs 21 ; eic Axbiay
R2; & ¢ pagrvgip Tp éni mérgay 22; eic 1w Didoydvioy 2,
22; & Awdogov 1; mpos Olvumdda 3, 6, 16, 21, 23; mpeds
Kawodowr 23; (877 mal).

(Johannes) von Damaskos 1--4, 6, 9, 12—14; 22, 23; (26 mal).

(Johannes) Geometres 1, 2, 11, 23; (45 mal).

(Johannes) Klimax, tfjs =diuaxos 3, 6, 9, 12, 13, 16, 18, 20; (10 mal).

Josephos 6; (1 mal).

Irenaeos 2, 13, el v alpeow 1; (4 mal).

Isaak 5, 9, 13; (4 mal).

Isaeos yMonch« 14; (1 mal).

Isidoros von Pelusion 1—24; (93 mal).

Julius Africanus® 3; (1 mal).

Justinos 1, 5; (2 mal).

Karphathios (= Johannes Bisch. v. Karpathos) 8; (1 mal).

Kyrillos von Alexandria 1—24, xazd lovkavod 1, 3,5, 11 ; dyoavodw
1, 2,44, 5, 7=12, 18, 22; meoc Egusiov 1, 2, 6, §—10, 14
mpos Neotowor 2, R3; tijs & mwvebpan Aargeios 1; ylaguoaw 1,
3, 9 6, 8=12, 19, 22; & Hoaip 8, 24; waludv 15; & vob
mpos ‘Efoaiovs 2, 23 ; Suhdy 2, 3, 6, 9, 12, 19, 23; mods Ka-
Loavpiov 22 ; mpos Zovxevaov 23 ; movs ta mooredévia mapd Tob
adedpot xepdlaa ) 1; (573 mal).

Kyrillos von Jerusalem 3, 10; (2 mal).

Kosmas, Monch 2, 3; (3 mal).

Leo wvon Rom¢, moos Plafavéy 23; (1 mal).

Makarios 1.—4, 6, 8, 10—15, 17, 19, 20, 22; (34 mal).

Markos, Ménch 5, 6, 9, 11, 12, 14, 16, 17, 22; (18 mal).

Maximus 1—13, 15, 18, 19—24 mepi Heoloyeias 1, 22 ; mods Oaidooior
1; A6yos doxmunds 18; meol aydans 15, 18; (45 mal).
. Eerdeile e
%) Cod: mapa vof ad® x¢; das Scholion ist das 13. Kapitel der Schrift adv.

anthropomorphitas (Migne P. gr. 76, 1097—1100); die Identifikation verdanke ich

meinem verehrten Lehrer, Prof. Bardenhewer. Der ddslgds ist wohl einer der in dem
Briefe an Kalosyrios (Migne 76, 1005) genannten woveyol.
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Methodios »von Patara« 11; (1 mal).

Niketas 700 »xal Aapid”, 6, 8; (2 mal).

Niketas Paphlagon 8, 18; (2 mal).

Nilos 4, 5, 7, 9, 10, 18, 19, 20; meoi pilodopias 2, 12; (14 mal).

Origenes 1—16, 18—20, 23, 24; wav mapoyudy 8, 16 ; Aetimxod 17;
(113 mal).

Paulos yvon Emesa« 23; (1 mal).

Philo 12, 17, 18 19, 22; (7 mal).

Phosterios 23; (1 mal).

Photios 1—3, 8, 16, 22—24; mpds *Aupiddyov 22; (39 mal).

Proclos 1, 23; (2 mal).

Severus 1—13, 18, 19, 22—24, & dnaxojfj 8; (60 mal).

Silvester & ijs mpos *lovd[alovs] dywudopias 23; (1 mal).

Symeon Metaphrastes 1—3, 5, 7, 9; (44 mal).

Syne(sios) 11; (1 mal).

Theodoret 1—8, 12, 22—24; & wav dndowr 1, 22; zeol dardow-
mhoews 1, 2, B; mepl aipéoews 6; Eoamorod 1, 3, 20, 22, 24,
dovyyvtov 3; mevtaldoyv 2, 5; els Aetmxdv 5 ; (40 mal).

Theodoret y,von Heraklea® 10; (1 mal).

Theodoros von Mopsuestia 3, 11; (2 mal).

Titus von Bostra 1—13, 15, 17—23 ; xard Mariyaiwv 1; (143 mal).

Victor ,Presbyter« 1—4, 6, 8, 10, 13, 14; (24 mal).
Verhiltnismassig wenig Scholien haben keine genauere Quel-

lenangabe. Hiezu gehdren:

1. *Avenipapa 1, 10—18, 20, 22—-24; (47 mal).

2. Anonyma d. h. keine Lemmabezeichnung tragende Scholien 2
4—8, 10, 12, 13, 16 —18, 20, 22; (28 mal); teilweise haben sie
Striche am Rande und gehdren dann vielleicht noch zum
vorausgehenden.

3. Das Lemma & 1-—3, 5—7, 12,13, 16, 18, 20, 23, 24 (33 mal);
Vat. 1642 hat es an denselben Stellen, wie Vat. 1611; hin-
gegen nennt Ang. 100 6fters in solchen Fillen einen Autor ?)
in anderen Fillen fehlt bei ihm jegliche Lemmabezeichnung.

a7

Daraus geht hervor, dass # nicht Sigel fiir einen Autoren-

) Dann ist in unserer Zusammenstellung das betreffende Scholion bei
diesem Autor mitgezihlt.
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namen ist, wie man zundchst vermuthen sollte, sondern

der Gewissenhaftigkeit des Schreibers seinen Ursprung ver-

dankt, der damit das Fehlen eines Lemmas bezeichnen wollte ;
es wird also wohl mit odderds oder oddeic aufzulGsen sein.

So erklart sich auch, warum dieses Lemma hiufig weiter

aussen am Rande angebracht ist, als die benachbarten

Lemmata. —

Es ist sonach ein reiches Quellenmaterial, das Niketas offen-

gestanden hat. Fiir uns ist ein betrdchlicher Teil desselben verloren
gegangen. Wir werden nicht irre gehen, wenn wir gerade den
Katenenschreibern eine Hauptschuld an diesem Verluste beimessen.
Was Ehrhard als falsches Epitheton fiir Symeon Metaphrastes beziig-
lich seiner hagiographischen Thitigkeit nachgewiesen hat, ') dass er
niamlich als ,funestissimus homo“ auf dem eigenen litterarischen
Qebiete zerstorend gewirkt habe, das bleibt fest bestehen als Vor-
wurf gegen die Katenenschreiber. Die Thatsache, dass uns aus der
griechischen Litteratur fiinf Katenenklassen zum Lukasevangelium
vollstindig erhalten sind, wihrend die Kommentare eines Origines,
Kyrillos von Alexandrien und Titus von Bostra nur aus Fragmenten
zusammengesucht werden miissen, rechtfertigt den Vorwurf im voll-
sten Masse. —
; Die beigegebene Tafel soll uns ein Beispiel einer Katenen-
handschrift bieten. Sie zeigt den linken unteren Teil des Folio 94v
in Vat. 1611, der ja auch als datierte Handschrift von paliographi-
schem Interesse ist. Die ersten 3 Zeilen der linken Kolonne gehoren
noch einem Eusebiosscholion an, woran sich eines aus Chrysosto-
mos, xara Mardaiov anschliesst. Es folgt nun der Beginn des 2.
Buches, der durch die Umschriften (s.o. S.581{.) kenntlich gemacht
ist. An den Schrifttext aus Lc. 6,17 reihen sich Scholien aus Euse-
bios und Basilios, & ‘Hoaiqz. Was von der rechten Kolonne auf der
Tafel sichtbar ist, gehdrt einem Kyrillos-Scholion (Migne 72, 588
B/Cyan. —

1) s. Romische Quartalschrift XI (1897) 67—205 und 531—553, besonders
S. 545 und 5H48.




