SYMEON METAPHRASTES
UND DIE GRIECHISCHE HAGIOGRAPHIE.

EINE ENTGEGNUNG

VON

ALBERT EHRHARD.

Die Besprechung, welche der gelehrte Bollandist Hip-
polyte Delehaye in den Analecta Bollandiana 16 (1897)
311-329 meinen hagiographischen Publikationen zu widmen
die Giite hatte, veranlasst mich zu folgenden Bemerkungen.

1. Der gelehrte Bollandist nimmt die Resultate meiner
Abhandlung iiber den urspriinglichen Umfang der Legen-
densammlung des Symeon Metaphrastes an, behauptet aber,
dass es mir nur mit Hilfe eines falschen Schliissels gelun-
gen sei die Pforte zu offnen. Die « Falschheit meines Schliis-
sels » bestehe darin, dass ich mich auf die handschriftlichen
Notizen stiitzte, welche entweder ganze Serien von Texten
oder einzelne Bestandteile derselben Symeon direkt zu-
schreiben. Diese Zeugnisse seien ohne jeden Wert und da-
rum der Weg, den ich eingeschlagen, nicht sicher, weil
er fremde Elemente in die Discussion hineinzutragen geeig-
net sei. Die richtige Methode bestehe darin, dass unter
den vielen hagiographischen Hss ein ganz bestimmter Me-
nologientypus herausgestellt werde, der eine so grosse Ver-
breitung gefunden habe, dass er nur mit jener Sammlung
von « Metaphrasen » identificiert werden konne, die Symeon
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dem « Metaphrasten » zugeschrieben werde. — Ich muss zu-
nichst in Abrede stellen, dass beide Wege in Gegensatz zu
einander stehen, oder, um das erste Bild des Bollandisten
aufzugreifen, von beiden Schliisseln einer der falsche, der
andere der richtige sei. Ich habe vielmehr beide dort ge-
handhabt, wo sie beide vorgefunden wurden, den zweiten
allein, dort, wo er sich allein vorfand, namlich zur Be-
stimmung der metaphrastischen Texte fiir die Monate Ja-
nuar bis April. Es ist daher eine thatséichliche Unrichtigkeit,
wenn H. D. die Sache so darstellt, als habe die zufillige
Zueignung von hagiographischen Hss an Symeon Meta-
phrastes die einzige Grundlage fiir meine Reconstruction
gebildet. Der eigentliche Unterschied zwischen der Methode,
die ich befolgt habe, und derjenigen, die H. D. nachtrig-
lich empfiehlt, besteht also darin, dass ich den besagten
handschriftlichen Notizen den Wert zuerkannte, dass sie
uns den Mann, auf den jene bestimmte Gruppe von Me-
nologien zuriickgeht, zu erkennen geben und uns dazu be-
rechtigen, sie Symeon dem TLogotheten ausdriicklich und
mit Bestimmtheit zuzuschreiben, withrend H. D. ihnen jede
Bedeutung abspricht. Nach erneuter Priifung des Sachver-
haltes und unter Berufung auf die allgemein anerkannten
kritischen Regeln, welche die einschligige Materie nor-
mieren, muss ich meinen Standpunkt festhalten. H. D. geht
augenscheinlich von der Voraussetzung aus, dass die By-
zantiner eine sichere Kenntnis der metaphrastischen Samm-
lung niemals besassen oder doch sehr frithzeitig verloren
haben, und dass darum die handschriftlichen Zueignungen
sich nur als mehr oder minder gelungene Versuche dar-
stellen, diese Unkenntnis zu verdecken. Die Voraussetzung
ist schon an und fir sich seltsam, da es sich nicht um eine
obscure dogmatische oder polemische Schrift, sondern um
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die «bedeutsamste und berithmteste» (S. 319) hagiographi-
sche Sammlung handelt, welche «schliesslich alle tibrigen
verdringte » (S. 816). Sie vertrigt sich auch nicht mit dem
Lob, welches eine Reihe von byzantinischen Schriftstellern,
Nikephoros Uranos, Michael Psellos, Theophanes Kera-
meus, Michael Glykas, Theodoros Balsamon, Nikephoros
Kallistos Xanthopulos, Matthaeos Blastares u. a. Symeon
als dem Hagiographen spendeten; denn dieses Lob setzt
die Kenntnis der metaphrastischen Legendensammlung
offenbar voraus. Aus der Thatsache, dass diese Sammlung
urspriinglich anonym war, folgt sodann keineswegs, dass
sie nicht als das Werk eines bestimmten Mannes bekannt
war. Wenn run einige Exemplare aus frither Zeit von erster
Hand Symeon, Magister und Logothet, den Metaphrasten,
ausdriicklich nennen und diese Zueignung zutrifft, warnm
soll dieses Zeugniss nichtig sein? Ganz im Gegensatze zu
H. D. schliesse ich daraus, dass den Byzantinern die Legen-
densammlung des Metaphrasten wenigstens bis zum Zeit-
punkte des Falles von Konstantinopel und in einzelnen
Fillen tiber diese Zeitgrenze hinaus als Ganzes und in ihrem
Unterschiede von den iibrigen Sammlungen bekannt war.
Als Beweis dessen konnte ich noch eine ganze Reihe von
Handschriften anfithren, die sich selbst als metaphrastisch
bezeichnen. Ein Zweifel daran scheint mir um so weniger
berechtigt, als der erste Einblick in den Katalog eines ein-
zigen der grossen Fonds hagiographischer Handschriften
geniigt hat, um Symeons Sammlung wiederzuerkennen,
nachdem diese Kenntnis durch das unrichtige Verfahren
der ersten Herausgeber von Heiligenlegenden verloren ge-
gangen war. D. behauptet allerdings, man habe schon frithe
begonnen, beliebige Menologien, die sich'in ihrer #usseren
Gestalt mit der Symeonischen Sammlung beriihrten, als
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« Metaphrasen» und « Metaphrasten » zu bezeichnen (S. 313
u. 314). Als Beleg hiefiir kann er aber nur auf den cod.
Marcianus 359 s. 12 hinweisen, der von spiterer Hand die
Notiz gibt: Alza dmapyet % peragpacs Tod émterimon Nixohdou.
Der Sinn dieser Notiz ist nicht klar; aber auch zugegeben,
dass hier die Legendensammlung des Symeon mit Unrecht
gemeint ist, so geniigt doch dieser Fall nicht, um die Be-
hauptung zu beweisen, dass die Griechen den Namen des
Metaphrasten mit geringer Unterscheidungsgabe <«sur la
plupart de leurs collections hagiographiguess» (S. 313) aunf-
geschrieben haben. Von den relativ zahlreichen alten Me-
nologien, die ich seitdem in den Handschriftenkatalogen
aufgezeichnet. fand und in mehreren Bibliotheken selbst
untersuchte, trigt kein einziges Exemplar diese Bezeich-
nung von erster oder auch nur relativ frither Hand. Wenn
endlich die Formeln, worin die Zueignung an Symeon zum
Ausdruck kommt, auch yerschieden sind, so unterliegt doch
keinem Zweifel, dass iiberall dieselbe Persinlichkeit ge-
meint ist. Bei diesem Sachverhalt glaube ich dazu wvoll
berechtigt zu sein, dem Zeugnisse der Hss, die ich in einer
grisseren Arbeit zusammenstellen werde, einen wahren kri-
tischen Wert auch jetzt zuzusprechen, in dem Sinne und
in dem Umfange, die in meinen beiden Abhandlungen klar
genug bestimmt sind. _

2. H. Delehaye findet es anch unrichtig, dass ich der
handschriftlichen Zueignung von einzelnen Legenden an
Symeon einen solchen Wert, und zwar einen relativ gros-
seren zuschreibe (S. 318). Diese Zueignung betrachtete ich
als ein meues, unabhiingiges Kriterium, um die Richtigkeit
der ganzen Serien von Texten vorgestellten Identificationen
zu controlieren; D. vermutet sie als das Werk von Ko-
pisten oder Anfertigern von Menologien, die sich auf das
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Erraten der metaphrastischen Texte verlegten; da diese ver-
breiteter waren als die {ibrigen, so sei es nicht zu verwun-
dern, dass in der Mehrzahl der Fiille richtig erraten wurde.
Ist diese Vermutung nicht «un élément étranger, capable
de fausser certaines conclusions ?» Sehen wir zunichst, wie
es mit diesen Zueignungen bestellt ist, bevor wir sie inter-
pretieren. Die Zahl der Fille derselben hat H. Delehaye
in dankenswerter Weise vermehrt (S.316-318). Ich fiige
noch folgende hinzu:

1. Cod. Nanian. 156 s. 16-17, Martyrium des hl. Eusta-
thios = Metaphr. 20 Sept. _
2. Cod. Nanian. 156 s. 16-17, Leben der hl. Pelagia —
Metaphr. 8 Octob.
3. Taurin. 140 ¢. IV 18 s. 11, Martyr. des hl. Theodoros
Teron — Metaphr. 17 Februar.
4. Taurin. 140 ¢. IV 18 s. 11, Martyr. des hl. Theodoros
Stratelates — Metaphr. & Februar.
5. Neapolit. II ¢. 33 a. 1495, Leben des hl. Nikolaos —
Metaphr. 6 Deec.
6. Vindob. hist. 38 chart. ant., Leben der hl. Theodora
v. Alexandr. = Metaphr. 11 Sept.
7. Nanian. 126 s. 16, Leben der hl. Jungfrau — Metaphr.
15 August.
8. Nanian. 140 s. 13, Enkomion auf den hl. Nikolaos —
Metaphr. 6 Dec.
9. Vatie. Ottob. 415, s. 14-15, Leben des hl. Nikolaos =
Metaphr. 6 Deec.
10. Vatie. Ottob. 457 a. 1039, Leben Ephriims des Syrers
— Metaphr. 28 Januar.
11. Bodl. Baroce. 197 a. 1344, Leben des hl. Nikolaos =
Metaphr. 6 Deec.
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12. Nanian. 308 s. 15, Leben Johannes’ des Barmherzigen
— Metaphr. 12 Nov.

13. Nanian. 308 s. 15, Martyr. der hl. Gurias u. Samo-
nas = Metaphr. 15 Nov.

14. Monac. 226 s. 13, Enkomion auf Johannes Theologos.
Inc. Ot mpog Tolg aflous vag TPOTAGEL; THY EYROUIWY

15. Bodl. Misc. 80 s. 16, Martyrium des hl. Georg. Inec.
AwrhnTiavod Tl Tupavvev TEY tis Popng cxnrrpey — B b.

16. Paris. 1529 s.12, Martyrium des hl. Georg — Metaphr.
23 April.

17. Vatican, 567 s. 14 (nach dem alten Iivaf), Martyrium
von Menas, Hermogenes u. Eugraphos =— Metaphr. 10 Deoc.

18. Vatican. 1250 s. 12, Martyr. des hl. Clemens — Me-
taphr. 256 Nov.

Dazu kommen noch andere Beispiele, die ich aber hier
nicht niher berticksichtige, weil die Anfangsworte der Texte,
wie z. B. fiir die codd. Patmiac. 183 s. 11 (Hypomnema
auf Johannes den Apostel), Athous 1377 s. 156 (Martyrium
des hl. Georg), Athous1783 s. 13 (Hypomnema auf die Trans-
lation der Reliquien des hl. Johannes Chrysostomos), in den
Katalogen nicht mitgeteilt werden, oder weil die Hss allzu
jungen Datums sind, oder endlich weil die Zueignung an
Symeon den Metaphrasten von spiterer Hand herrithrt. Von
den 49 Fillen, die demnach bis jetzt in Frage kommen,
sind nun aber hichstens 8 unrichtig (1). Ist diese Zahl

(1) Die Nr. 14 der obigen Liste und das von Delehaye erwihnte
Hypomnema auf das sogenannte rémische Bild der Jungfrau (Ine.
Kai mdvra pmév 6 ypéves, ed. M. Gedeon, 'EBxxlna. 'ANas. 111, 209-215, 229-234)
konnen ganz gut Symeon zugehiren, ohne in seiner Legendensamm-
lang zu stehen. Das letztere wird auch in den codd. Athous 3109
s. 18, 8685 u. Lesbiens. 51 a. 1607 Symeon ausdriicklich zugeeignet.
Sicher falsch sind also nur 6 Fille. Nicht aufgenommen habe ich
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geniigend, um den anderen jeden Wert abzusprechen, ob-
gleich sie in den verschiedenartigsten Handschriften vor-
kommen, zwischen denen gar keine Verwandschaft besteht?
Die Erklirung Delehaye’s vermag ich nicht als begriindet
anzusehen; denn, wenn die Schreiber das Bediirfnis hatten,
anonyme Texte auf ihre reine Vermutung hin Symeon dem
Metaphrasten zuzuschreiben, warum sind denn ‘die Fille
relatly so selten, in denen sie ihrer Phantasie die Ziigel
schiessen liessen? Steht nicht die Annahme {iberhaupt mit
den Gepflogenheiten der mittelalterlichen Handschriften-
schreiber besonders im Oriente wenig in Einklang? Die
Thatsache dieser Zueignungen — und die Richtigkeit der-
selben bis auf einige Ausnahmen sollte eben als Beweis
dafiir angenommen werden, dass die Handschriftenschreiber
das Mittel besassen, das ihnen Delehaye a priori abspricht,
die metaphrastischen Legenden von den iibrigen zu unter-
scheiden. Die Untersuchung der #ltesten Zueignungen an
Symeon wiirde dies noch klarer erkennen lassen ; aber wir
konnen uns hier nicht darauf einlassen.

Ubrigens werden einzelne Texte nicht bloss von anony-
men Handschriftenschreibern, sondern auch von bekannten
byzantinischen Uchriftstellern als metaphrastisches Gut be-
zeichnet und citiert. Ich weise nur hin auf die Citate aus
dem metaphrastischen Texte zum 15 August, die der be-

den Bios Tpnyspiow Beshdyou éx <&y Zupedvog vol merawpdoten fatopeidv in dem
cod. Vat. Ottobon. 447 fol. 2 s. 16. Der 20 Zeilen umfassende Text
ist wahrscheinlich der unedierten Chronik Symeons entnommen, hat
aber auf jeden Fall keine Ahnlichkeit mit den obigen Texten. Das
Enkomion aut Johannes Chrysostomos in dem cod. Paris 1519 wird
in dem cod. Nanian. 145 s. 10 Martyrios, Bisch. v. Antiochien, zuge-
schrieben. — Die Fille, wo ein Text nur als petdgpxsi; bezeichnet
wird (vgl. Delehaye a. a. O. S. 318) konnen mit den iibrigen, welche
Symeon nennen, nicht auf dieselbe Linie gestellt werden.
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kannte Katenenschreiber Niketas von Heraklea in seiner
Lukaskatene anfiithrt und die in Wirklichkeit dem 10. Buche
des Metaphrasten entnommen sind. Hat nun auch Niketas
den metaphrastischen Ursprung dieses Textes durch Zufall
erraten? Dann muss ihm allerdings ein Spiirsinn zuerkannt
werden, um den ihn mancher moderne Kritiker beneiden
“konnte! Citate des Symeon Metaphrastes finden sich auch
in den ’Emwypagai des Johannes Bekkos und in der une-
dierten Lukaskatene des Makarios Chrysokephalos. Ich
werde in anderem Zusammenhange darauf zurtickkommen.
Das Gesagte scheint mir zu geniigen, um mein Verfahren
zu rechtfertigen. Das Zuriickweisen aller dieser Zeugnisse,
um schliesslich den Inhalt ihres Zeugnisses dennoch anzu-
nehmen, wiirde ich als eine «chicane» bezeichnen, wenn
es nicht von einem so ernsten Forscher, wie H. Delehaye
es unfraglich ist, ausgegangen wire. Der gelehrte Bollan-
dist muss sich doch schliesslich auch auf dussere Zeugnisse
stiitzen, um den Ubergang von den « Metaphrasen » zu
dem <« Metaphrasten » zu bewerkstelligen. Woher wissen
wir denn, dass die eine Serie von Menologien auf eine be-
stimmte Personlichkeit zuriickzufithren ist, wenn nicht durch
dussere Zeugnisse? Und wenn nun eine aufmerksame Be-
trachtung der hagiographischen Hss zeigt, dass sich die
Zugehorigkeit der fraglichen Serie von Menologien an die-
selbe Personlichkeit auch in der handschriftlichen Uber-
lieferung erhalten hat, warum soll das Hervorheben dieser
Zeugen der Uberlieferung neben dem handschriftlichen
Thatbestand selbst durch das Bild des « falschen Schliis-
sels » als unkritisch, man kénnte fast sagen, als unredlich
gebrandmarkt werden? Um bei dem Bilde stehen zu blei-
ben, fasse ich meine Auffassung dahin zusammen, dass der
Schliissel zur Wiedergewinnung der metaphrastischen Le-
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gendensammlung zerbrochen warund dass die Pforte nicht
durch einen falschen Schliissel, sondern durch die Anein-
anderpassung der beiden Teile des wahren Schliissels geiffnet
wurde. Ohne Bild ausgedriickt, geht meine Beweisfithrung
auf folgendes « raisonnement » zuriick : Durch #ussere Zeug-
nisse wissen wir, dass Symeon genannt der Metaphrast
vor dem 1l1. Jahrhundert eine Legendensammlung ver-
anstaltete. Nun findet sich aber unter dem Bestande hagio-
graphischer Handschriften eine bestimmte Sammlung vor,
die um die Wende des 10-11 Jahrhundert anftritt und sich
selbst als die metaphrastische bezeichnet zum Teil durch
direkte Zeugen, zum Teil durch ihren Gegensatz zu einer
zweiten Serie von Sammlungen. Alsomuss sieals die gesuchte
metaphrastische Legendensammlung anerkannt werden., Zwi-
schen den einzelnen Gliedern dieses Schlusses vermag ich
keinen Hiatus zu entdecken.

3. Ein 2. Punkt, in dem ich H. Delehaye entschieden
widersprechen muss, betrifft die Einteilung der metaphra-
stischen Legendensammlung. Dass sie in 10 Biicher ein-
geteilt war, findet er wenig wahrscheinlich; nach den Un-
terschriften der Handschriften und den Citaten miisste man
vielmehr schliessen, dass die Sammlung urspriinglich in
12 Monate eingeteilt war (a. a. O. 315). Diese Vermutung
entbehrt jeder Unterlage. Zuniichst ist es unrichtig, dass
in dem Cod. Mosq. 382 die Zahl der Biinde des betreffen-
den Exemplars der Sammlung, nicht die Zahl der Biicher
der Sammlung selbst gemeint sei. Das geht aus dem Wort-
laute der Unterschrift der besagten Handschrift klar her-
vor: Efdnos vehos 4 UGoratn abrn Séhto: THV Oénw Bifray
TBY peragpaceny ol AvyeTéron; denn sonst bleibt es uner-
kldrt, warum der Schreiber zwischen déito; und £ifres un-
terscheidet. Ohne Voreingenommenheit wird Jedermann die

Rom. Quart.-S. 1se7. 35
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Unterschrift dahin deuten, dass darin die Einteilung der
ganzen Sammlung in 10 Biicher ausgesprochen ist. Wenn
D. sich auf die Notizen in einigen Handschriften stiitzt,
welche fiir September, November und Januar die Eintei-
lung in Monate auszusprechen scheinen, so ist es seltsam,
dass er fiir einen nebensiichlichen Punkt die Autoritit die-
ser handschriftlichen Notizen anerkannt, wihrend er sie
fiir die Hauptsache, wie oben constatiert wurde, ablehnt.
Diese Notizen stehen iibrigens mit dem cod. Mosq. 382 und
mit einer Einteilung in 10 Biicher gar nicht in Widerspruch.
Um seine These zu beweisen, miisste Delehaye Hss nach-
weisen, worin die Monate Februar bis August als separate
Monate der metaphrastischen Sammlung bezeugt sind. Sol-
che Hss nennt er nicht. Wie denkt sich iibrigens D. diese
BEinteilung in 12 Monate? Er gibt selbst zu, dass der Um-
fang der Sammlung im grossen und ganzen richtig bestimmt
wurde; nun entfallen aber auf den Monat Mai nur ein
Text, auf den Mirz 2, auf die Monate April und Juni je 8,
auf den Juli und August je 4 Texte. Wenn man nun die
weit grossere Anzahl von Texten fiir die fritheren Monate
des griechischen Kirchenjahres vergleicht, wie kann von
den «douze grandes divisions du ménologe de Méta-
phraste » (S. 319) die Rede sein? Bei der geringen Anzahl
von Texten fiir die letzten Monate ist doch eine urspriing-
" liche Einteilung in 12 Monate von vorn herein unzulassig,
wenn damit mehr gesagt sein soll, als dass alle 12 Monate
in der Sammlung vertreten waren; die Texte der letzten
Monate mussten vielmehr von Anfang an zu einem gros-
seren (fanzen vereinigt werden. Wenn nun die Monate Fe-
bruar bis April in der handschriftlichen Uberlieferung fast
immer vereinigt sind, und die Texte von Mai bis August
ausdriicklich als das 10. Buch bezeugt werden, warum diese
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Angaben zuriickweisen, um Vermutungen an die Stelle von
Thatsichlichem zu setzen? Der Notiz des cod. Mosq. 382
stand ich zuerst sehr skeptisch gegeniiber; erst als ich all-
mihlig die 9 tibrigen Biicher in der handschriftlichen Uber-
lieferung sich zwanglos aneinanderreihen sah, nahm ich
sie als richtig an. Die vielfiltigen Abweichungen der ein-
zelnen Hss sind mir wohl bekannt; aber die urspriingliche
Einteilung in 10 Biicher hat sich doch klar genug erhal-
ten, um sie mit Sicherheit erkennen zu lassen. Der hand-
schriftliche Thatbestand lisst sich nicht mit Delehaye in
einigen Zeilen darlegen (S. 81b), ohne die Gefahr, dass
jene, die ihn nicht kenmnen, irregefithrt werden; ich werde
ihn spiter ausfithrlich darlegen. Irrefithrend ist insbe-
sondere die Bemerkung, dass sich metaphrastische Hand-
schriften eines ganzen Vierteljahres vorfinden; denn das
gilt nur von den verkiirzten metaphrastischen Menolo-
gien, die Delehaye a. a. 0. ganz vergessen hat. Hier sei nur
noch auf die Unterschrift des Monches Symeon hingewie-
sen, der am FEnde der ersten Hilfte des Januarmonates in
dem cod. Patmiac. 246 a. 10567 Gott bittet, er moge ihm
ral TOY Aowwdy oy Tého; gewihren, nachdem er ein erstes
Buch der Metaphrasen des Logotheten (Piiiov mpdtov @y
peragpasemy Tol AoyoJerov) mu Ende gefithrt, Verglichen mit
der Unterschrift des Codex Mosqg. 382 ist unschwer zu er-
schliessen, dass auch hier die Einteilung in 10 Biicher be-
zeugt ist. Gemeint sind offenbar das 8.-10. Buch, welche in
Wirklichkeit die 3 letzten der metaphrastischen Legenden-
sammlung bilden. Ich lege iibrigens dieser Einteilungsfrage
an und fiir sich die Bedeutung bei, die ihr gebiihrt, d. h.
eine sehr geringe; denn schliesslich ist es gleichgiltig, ob
man von dem 4. Buche der Metaphrasen des Logotheten
oder von dem 2. Bande des metaphrastischen ‘November-
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menologiums spricht. Letztere Bezeichnung ist offenbar
viel praktischer, weil sie den Inhalt des Bandes unmittel-
bar angibt; desshalb findet sie sich in einigen Hss vor (1).
Gerade desshalb muss aber die andere Bezeichnung als die
urspriingliche gelten. Einen durchschlagenden Grund um
sie abzulehnen, kann ich aus Delehaye’s Ausfithrungen nicht
gewinnen.

4. Ungleich wichtiger ist es, die letzten Schwierigkeiten
beziiglich des Umfanges der metaphrastischen Sammlung
zu beseitigen. Es kann sich nur noch um 3 oder 4 Texte
handeln, wie H. D. selbst zugibt (S. 329). Er bespricht einige
Fille (S. 820), die ich bei der Gesammthetrachtung des
handschriftlichen Materials sorgfiltig untersuchen werde.
Besonderen Nachdruck legt er auf den Umstand, dass zum
10 November ein zweifacher Text iiber die hl. Theoktiste
von Lesbos vorkommt, von denen einer jener bekannte, einem
Niketas Magister zugeschriebene Text ist, der nicht bloss
" Leo Allatius, sondern schon Michael Psellos in der Bestim-
mung der Lebenszeit des Symeon Metaphrastes irregefithrt
hat. Beide Texte sind aber nur in der Einleitung verschie-
den und in beiden sind die autobiographischen Ausfithrun-
gen des Verfassers die gleichen. Unter den Folgerungen,
die sich aus diesem Thatbestand nach D. H. erraten lassen,
ist die wichtigste wohl diese, dass sich nicht bestimmen
lasse, welche Recension die urspriingliche sei und damit
auch der frithere Ansatz der Lebenszeit des Metaphrasten
in den Anfang des 10. Jahrhunderts seine Berechtigung
nicht verloren habe. Ich vermag den Fall nicht so tragisch
zu nehmen. Gerade von dem metaphrastischen November-

(1) Die Regel ist, dass gleich z. B. mit Mmi veeppip o u.s. w. be-
gonnen wird.



Symeon Metaphrastes. b43

menologium besitzen wir eine grosse Anzahl von Hss; von
vielen fehlt allerdings die nihere Beschreibung. Wenn ich
aber diejenigen Hss, deren einzelne Texte mir bekannt sind,
miteinander vergleiche, so stellt sich heraus, dass in 35
Fillen der zweite, und nur in 5 F#llen der erste Text steht.
Zu den von H. D. namhaft gemachten Hss kann ich nur
den cod. Angelic. 126 s. 16 hinzufiigen. Es ist also nicht
richtig, wenn gesagt wird, der fragliche Text sei bald
durch die zweite, bald durch die erste Recension vertreten.
Das Verhiiltnis der Hss verschiebt sich noch zu Ungunsten
der Aussage H. Delehaye’s, wenn man beachtet, dass die
Hss mit der ersten Recension fast alle jiingeren Datums
sind (codd. Paris 1541 s. 18, Marcian. 361 s. 14, Angelic.
126 s. 16). Nur die 2 vaticanischen Hss sind #lter; ich da-
tiere sie in das 12. Jahrhundert. Der Fall ist also nicht
wesentlich verschieden von einigen anderen, in denen auch
vormetaphrastische Texte, in der Regel die Vorlagen des
Metaphrasten, in metaphrastische Hss eingedrungen sind;
er kann daher auch nicht zum Ausgangspunkte einer be-
sonderen Schwierigkeit gemacht werden.

5. Die weiteren Fragen, welche mit der Gewinnung einer
richtigen Charakteristik der metaphrastischen Sammlung zu-
.sa.mmenh'angen, habe ich als eine Aufgabe fiir sich bezeichnet
und in den beiden Abhandlungen nur beriihrt. H. Delehaye
hat also Recht, wenn er constatiert, dass diese Fragen nur
wenig Licht von den jiingsten Forschungen erhalten haben.
Sie bilden z. Zeit den Gegenstand meiner Untersuchungen.
Wenn er aber die Festsetzung der Lebenszeit des Meta-
phrasten in die zweite Hélfte des 10. Jahrhunderts, die ich
als definitiv bezeichnen zu konnen glaubte, in Frage stellt,
so mag er doch zu weit gehen. Dieser Ansatz stiitzt sich
itbrigens nicht blos auf die Vita des hl. Sampson; er stellt
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sich auch als der einzig annehmbare heraus durch die Wahr-
nehmung, dass die ganze handschriftliche Uberlieferung
~ auf das Ende des 10. Jahrhunderts als auf die Zeit hin-
weist, in welcher die neue Sammlung aufkam. Die grosse
Anvahl der metaphrastischen Hss aus dem 11. Jahrhundert
fordert dies unbedingt; auf der anderen Seite hat die frithere
Bestimmung keinen anderen Anhaltspunkt als die Ver-
wechslung der urspriinglichen Vita der hl. Theoktiste von
Niketas Magister mit der Umarbeitung des Metaphrasten.
Auch diirfen eigentlich nicht die erste und zweite Hilfte
des 10. Jahrhunderts in Vergleich gebracht werden, son-
dern der Anfang des 10. Jahrhunderts mit dem letzten
Drittel desselben; denn die Abfassung der urspriinglichen
Vita der hl. Theoktiste kann nicht lange nach 902 ange-
sotzt werden. Meine frither (bei Krumbacher, Gesch. der
byzant. Litteratur® S. 203) ausgesprochene Hoffnung, dass
sich aus den Stichen des Nikephoros Uranos eine neuer
Anhaltspunkt zur Bestimmung der Lebenszeit Symeons
gewinnen lassen wiirde, hat sich inzwischen nicht erfiillt.
Die 46 Verse in dem cod. Vatic. Ottobon. 324 s. 14 fol. 193
enthalten ein itherschwingliches rhetorisches Lob des Lo-
gotheten ohne jede andere historische Nachricht als dieje-
nigen, welche sich folgenden Versen entnehmen lassen:

v. 6. ‘0 Zvpewy, o Jabpa Poudfic payictewy,
pépune, G xpdmteron Bpayel (1) Aide ...
v. 18. 6 cuyypxgels yap xal Tév Biwv xat T6y &Shwy
o A A\ AS ~ ’
ol of cienny THhy Tehevtalay QEper
1 ’ ~ N 1 /%
reval mevAToy yelpes A el yaoTéps

L
T Eumimhtions yetodg EoTepnpévat...

(1) Cod. Bpoyd.
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Da jedoch die Lebenszeit des Nikephoros Uranos in
die Regierung Basilios’ IT (976-1025) fillt und die Grab-
elegie nicht lange nach dem Tode Symeons abgefasst sein
kann, so gewinnen wir immerhin eine neue Bekriftigung
der neuen Datierung der Lebenszeit des Metaphrasten, des-
sen #lteste Erwihnung in der byzantinischen Litteratur
hier vorliegen mag. Weitere Anhaltspunkte wiirden sich
ergeben, wenn es gelinge, den Protoasecretis Stylianos, dem
Symeon ein Grabepigramm widmete, und die Adressate
zweier seiner Briefe, Niketas, Metropoliten von Smyrna, und
Konstantinos 6 ‘Pwpoiog, zu identificieren.

6. H. Delehaye hat besonders daran Anstoss genommen,
dass ich die Bezeichnung Symeons als des « funestissimus
homo, qui Graecorum rem hagiographicam penitus vastavit »
als falsch bezeichnet habe. Er hiilt das Epitheton aufrecht
(S. 828), schwiicht es aber bedeutend ab, indem er den
Verlust des grossten Teils der alten hagiographischen Denk-
miler der griechischen Kirche nicht mehr direkt auf Sy-
meon zuriickfiithrt, sondern auf den Hrfolg seiner Sammlung
und auf «les caprices de la mode». Auch hier muss ich
meinen Standpunkt festhalten. Ich habe mit nichten in
Abrede gestellt, dass viele hagiographische Denkmiler ver-
Joren gegangen sind (vgl. Festschrift des deutschen Campo
Santo S. 81); ob es aber der grissere oder kleinere Teil
derselben ist, der verloren ging, das lisst sich jetzt noch
nicht ermessen. Um die Hohe des Verlustes schitzen zu
kiénnen, miissten wir auf der einen Seite einen vollstin-
digen Uberblick iiber das erhaltene Material besitzen, auf
der anderen den urspriinglichen Bestand in seinen einzel-
nen Teilen wenigstens annihernd vollstindig kennen. Bei-
des trifft nicht zu. Dass Hoffnung bestehe, die laingere Fas-
sung der Schrift des Eusebios tiber die palastinischen Mir-
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tyrer wiederzufinden in den erhaltenen vormetaphrastischen
Menologien, habe ich auf die Autoritit Delehaye’s (Anal.
Bolland. 15, 1896, 431) angenommen. Jetzt spricht Delehaye
ganz anders; ich stimme ihm {ibrigens bei, denn bei der
fortschreitenden Untersuchung des vorhandenen Materials
war ich schon vor Monaten zur FErkenntnis gekommen,
dass jene Hoffnung viel zu sanguinisch sei. Den Verlust
erklire ich aber vornehmlich aus dem provinzialkirch-
lichen Charakter der Schrift des Eusebios, die eben dess-
halb niemals vollstindig den Menologien einverleibt wurde.
Simmtliche kirchliche Verhaltnisse des byzantinischen Rei-
ches zeigen ein starkes Gepriige der Centralisation ; das gilt
auch von den liturgischen. Man darf daher die Verhalt-
nisse der abendlandisch-mittelalterlichen Hagiographie nicht
bewusst oder unbewusst auf die byzantinische Kirche tiber-
tragen. Hier ist alles viel einfacher, einheitlicher, darum
aber auch drmer und schematischer als dort, wo die unend-
liche Zahl von kleinen Territorien eine grosse Fiille von
Bigenarten und Besonderheiten auch auf dem liturgisch-
kirchlichen Gebiete zur Folge hatte. Die Gegenwart von
23 Ausziigen aus der Schrift des Eusebios in dem Synaxa-
rium Sirmondi beweist nicht, dass die lingeren Texte in
Menologien vorlagen; sie konnen der Schrift selbst unmit-
telbar oder durch irgend ein anderes Zwischenglied ent-
nommen sein. Delehaye hat ja selbst den dankenswerten
Nachweis erbracht, dass in das Synaxarium Sirmondi z. B.
die ganze ®uroJeos istopiz Theodorets hineinverarbeitet wurde
(Anal. Boll. 14, 420 f.). Dieses ist aber niemals in die Me-
nologien aufgenommen worden, wie ich wvermute, wegen
desselben provinziellen Charakters, der dem Buche zu-
kommt, wie dem des Eusebios. Der Verlust des letzteren
- darf daher nicht Symeon zur Last gelegt werden, auch
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nicht in dem Sinne, den Delehaye jetzt seinem friitheren
Epitheton gibt. Die harmlose Bedeutung Symeons in der
Frage nach den Ursachen des Verlustes vieler hagiogra-
phischer Denkmiiler ergibt sich aber noch aus einer anderen
Erwigung. Wenn Delehaye’s Auffassung richtig wiire, so
miisste man glauben, es seien wenigstens die dlteren Texte
iiber diejenigen Heiligen, die in Symeons Sammlung ver-
treten sind, nicht mehr vorhanden. Das trifft aber nicht
zu, Fiir simmtliche Heiligen der metaphrastischen Samm-
lungen haben wir noch #ltere Texte und zwar nicht bloss
einen, sondern vielfach 2-3, ja sogar moch eine grossere
Anzahl. Noch mehr! Ich glaube, den Beweis erbringen zu
konnen, dass wir auch simmtliche Vorlagen des Metaphra-
sten noch besitzen. Dazu kommt, dass wir sehr viele Texte
von Martyreracten und Heiligenleben besitzen, fiir die
sich gar keine Parallele bei dem Metaphrasten findet. Ich
habe mir einen alphabetischen Katalog der nichtmetaphra-
stischen Legenden angelegt, der, ohne auch nur anniherend
vollstdndig zu sein, viele Hunderte von Nummern umfasst,
wahrend die Zahl der metaphrastischen Texte im besten
Falle etwas iitber 150 betrigt. Wo sind nun die thatsichli-
chen Momente, welche die Anklage gegen Symeon stiitzen ?
Delehaye gibt selbst einen Hinweis, der Symeon entlastet.
Er sagt ausdriicklich, dass die Verfasser von Synaxarien
noch mehr aus den #lteren Sammlungen als aus der me-
taphrastischen geschioptt hitten (8. 328). Wenn sie das thun
konnten, so waren also jene Sammlungen nach der Zeit
des Metaphrasten noch vorhanden. Bei dieser Sachlage er-
scheint es als das natiirlichste, nicht Symeon, sondern ge-
rade die von Delehaye so hoch geschitzten Verfasser
von Synaxarien fir den Verlust einer grossen Anzahl
von alten Sammlungen verantwortlich zu machen. Dafiir
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spricht schon der Umstand, dass sie spiter als Symeon
arbeiteten und dass die alten Menologien sich bis auf sie
verfolgen lassen. Dafiir spricht die Analogie mit anderen
Grebieten der byzantinischen Litteratur, besonders mit der
Exegese. Nicht jene spiteren Exegeten haben inerster Linie
den Verlust so vieler alter Kommentare verschuldet, die
diese in ihrer Weise umarbeiteten, wie Kuthymios Ziga-
benos und Theophylakt von Bulgarien, sondern die Kate-
nenschreiber, welche das Beste aus den alten Exegeten
zusammenstellten und damit das Interesse an dem vollstéin- -
digen Texte in wesentlicher Weise verminderten, weil sie
den Glauben beforderten, diese ausgedehnten Texte seien
durch ihre Arbeit entbehrlich geworden. Dafiir spricht aber
besonders die innere Anlage der Synaxarien selbst; denn
bei der Masse von einzelnen Notizen, die sie brachten, war
das Nachlassen des Interesses an den vollstindigen Texten
von selbst gegeben. Das konnte aber micht der Fall sein
bei einer Sammlung, die etwa 150 Texte enthielt, darunter
sehr ausgedehnte, und die fiir 7 Monate des Kirchenjahres
nicht die bescheidensten Anspriiche der Interessenten be-
friedigen konnte.

Ich bin iibrigens weit davon entfernt, die Synaxaristen
allein fiir den Verlust vieler Legenden verantwortlich zu
machen. Dieser Verlust ist eine kulturelle Erscheinung
und hat daher wie alle Erscheinungen dieser Art eine Reihe
von verschiedenen Ursachen, die aus allgemeinen Verhiilt-
nissen der byzantinischen Zeit entnommen werden miissen.
Mit Riicksicht auf diese habe ich den Verlust im grossen
und ganzen frither angesetzt und behauptet, dass der Le-
gendenbestand der griechischen Kirche, wie er im 9.-10.

Jahrhundert noch vorhanden war, aus dem fiberlie-



Symeon Metaphrastes. 549

ferten handschriftlichen Material sich fast vollstindig re-
construieren lasse (1).

Delehaye geht iibrigens in dieser Frage von zwei Vor-
aussetzungen aus, die ich vorliufig nicht annehmen kann,
némlich, dass allen oder doch den allermeisten biographi-
schen Notizen in den Menaeen und Synaxarien ausfithrli-
che Texte zu Grunde liegen, und dass zwischen beiden als
drittes Stadium die Bio év cuvrdpue liegen. Beide Voraus-
setzungen sind nicht geniigend begriindet. Die Zahl dieser
Notizen iibersteigt wohl ohne jede Ubertreibung mehrere
Tausende; wer mag sich dazu entschliessen, eine so grosse
Anzahl von Texten, auch nach Abziehung der Notizen,
die offenbar keinen ausfithrlichen Text voraussetzen, ohne
handschriftliche oder litterarische Gewihrleistung anzu-
nehmen ? Des wiire ein « embarras de richesse », der fiir
alle iibrigen Gebiete der litterarischen Production der grie-
chischen Kirche ohne Parallele ist, und daher nur ange-
nommen werden darf, wenn er nicht aus kritischen Erwi-
gungen erschlossen, sondern durch positive Zeugnisse er-
hirtet wird. Der Reichtum wiichst noch in bedeutendem
Masse, wenn die verschiedenen Texte, die sich auf densel-
ben Heiligen oder dieselbe Gruppe von Heiligen beziehen,
mitgezahlt werden. Bior ¢v suvtipe, also abgekirzte Texte,
liegen fiir eine Reihe von Heiligen vor. Die Vorstellung
aber, dass alle oder auch nur der grossere Teil der aus-
fithrlichen Texte dieses Stadium durchschritten hat, ist zu
_schematisch und ist in der handschriftlichen Uberlieferung

zu wenig begriindet. Ich bin versucht, dieses Stadium nur

(1) Man vergesse dabei die Texte nicht, die in nichthagiographi-
schen griechischen Hss und in zahlreichen Ubersetzungen erhalten
sind.
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fiir sehr bekannte und beliebte Heiligen anzunehmen, und
damit stimmt auch die bisher bekannt gewordene Zahl von
diesen abgekiirzten Texten. Die Frage nach den Quellen
der Synaxarien lisst sich erst nach der Publication des
Synaxariums Sirmondi, die wir mit vielen anderen sehn-
lichst wiinschen und die Delehaye auch gliicklicherweise
als bevorstehend andeutet (S. 327), beginnen; vollstindig
wird sie erst geldost werden konnen, wenn alle unedierten
alten Texte einmal im Drucke vorliegen werden.

7. Noch eine Bemerkung iiber die alten Menologien."
Delehaye behauptet, es sei noch nicht an der Zeit, eine
Untersuchung derselben zu versuchen (S. 323). In meinen
« Forschungen » habe ich nur die einschligigen Verhaltnisse
dreier Bibliotheken geschildert und eine solche Arbeit kann
wohl niemals zu frith sein, da dies der einzige Weg ist,
um die Gesammtuntersuchung vorzubereiten. Wenn Dele-
haye hervorhebt, dass noch zu viel Material aﬁsgegr&ben
werden miisse, bevor die Reconstruction der alten Meno-
logien mit Aussicht auf Erfolg gewagt werden konne, so
frage ich: Wie wird dieses Ziel erreicht, wenn nicht auf
die einzelnen Fundgruben hingewiesen wird, aus denen das
Material gewonnen werden kann? Dass iibrigens die Be-
stimmung der alten Textsammlungen den Druck aller
alten Texte notwendig voraussetze, glaube ich nicht; es
kommt tibrigens auf den Versuch an, den ich inzwischen
nicht ohne Resultate fortgesetzt habe. Die Forderung einer
systematischen Inangriffnahme der Herausgabe der noch
unedierten alten Texte habe ich iibrigens noch energischer
betont als Delehaye und zwar mit einem direkten Hinweis
auf die Bollandisten, der bei Delehaye ein freundlicheres
Echo hiétte finden konnen.
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Delehaye macht Vorschlige fiir die Klassification der
alten Menologien, die sich von den meinigen nicht unwe-
sentlich entfernen. Man miisse unterscheiden: 1. die gros-
sen Menologien, oder die Menologien schlechthin und zwar
mit der Unterabteilung von vollstindigen und fragmenta-
rischen, 2. die abgekiirzten Menologien, d. h. die Samm-
lungen von Bior év suvtipe, 3. die Synaxarien (S. 324). Ich
habe mich nur mit der ersten Kategorie beschiftigt und
diese in ausfithrliche und verkiirzte Menologien eingeteilt,
beide Ausdriicke rein palacographisch genommen. Diese
Benennung halte ich auch jetzt noch fiir die zutreffendere;
denn sie praejudiciert der Frage nicht, ob die «fragmen-
tarischen » Menologien wirkliche Fragmente sind, oder ob
sie nicht vielmehr das frithere Stadium der Entwicklungs-
geschichte der Menologien darstellen, in welchem noch keine
Menologien vorhanden waren, die fiir jeden Tag eines Mo-
nates je einen oder mehrere Texte enthalten. Die Frage
hingt mit der weiteren zusammen, die Delehaye gar nicht
berithrt und die doch sehr wichtig ist, nach der Entwick-
lung der Heiligenfeste des griechischen Kirchenjahres. So
lange aber diese Frage nicht im Reinen ist, kann auch die
andere nicht entschieden werden; denn beide stehen in
unmittelbarer Welchselwirkung. Die von Delehaye vorge-
schlagene Benennung ist daher verfritht, wenn sie mehr
als einen formellen Sinn hat; in letzterem Falle ist es aller-
dings eine «question de mots», in welcher bekanntlich der
Willkiir keine Grenzen gezogen werden konnen. Delehaye
spricht auch von demi Unterschiede der occidentalischen
und orientalischen Menologen, der mir nicht entgangen sei.
Es ist aber nicht richtig, dass ich diesen bloss aus palaeo-
graphischen Kriterien erschlossen habe. Massgebend war
fiir mich auch die Wahrnehmung von Texten, die sich auf



bb2 Albert Ehrhard

abendlindische Heilige, wie die hl. Agatha, Lucia, den
hl. Martin von Tours beziehen. Ich kann hinzufiigen, dass
die abendléindische Recension des bekannten Textes von
Pseudo-Archippos auf das Wunder des hl. Michael in Chonae
regelmissig mit « 'H apy® v Javpdrev » beginnt, gegeniiber
der orientalischen Lesart: « ‘H apyn ©6v izpatwy», und dass
die vatikanischen Exemplare abendlindischer Menologien
besonders an Texten erkenntlich sind, die sich auf romi-
sche Mértyrer beziehen.

Ob es sich lohnt, eine eigene Abteilung von verkiirzten
Menologien im Sinne von Delehaye aufzustellen, miissen
die weiteren Forschungen erst noch zeigen. Vorliufig han-
delt es sich nur um 3 Handschriften (codd. Mosq. 376,
s. Sepuleri 17, Ambros. B 1 inf.), die in meinen Forschun-
gen analysiert sind. Delehaye mnennt keine Hs #hnlicher
Composition und es ist auch mir keine andere bekannt ge-
worden. Ich habe die Hypothese aufgestellt, dass die darin
enthaltenen Menologien fiir Februar, Mirz, Juni, Juli und
August jlinger als die metaphrastischen und als Supple-
mente zu diesen entstanden seien, und die Gegengriinde
Delehaye’s scheinen mir nicht durchschlagend, um diese
Hypothese fallen zu lassen. Ich werde daranf zuriickkommen
und bemerke nur, dass Delehaye keinen Versuch gemacht
hat, die Berithrungen des cod. Mosq. 376 mit der meta-
phrastischen Sammlung zu erkliren, obgleich er dessen in-
neren Zusammenhang mit den zwel anderen Hss nicht ge-
leugnet hat (1). Delehaye erklirt die Texte der drei Hes
fiir Plov &v cuvtépw; ich habe die Gleichartigkeit ithres Um-

(1) Beachtenswert ist auch die Vermischung von kurzen Texten
mit metaphrastischen Legenden in dem cod. Ambros. B 12 inf.
s, 12 (vgl. diese Zeitschrift oben S. 102 {f).
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fanges wohl wahrgenommen (1), konnte sie aber um so weni-
ger als it &v cuvtipe bezeichnen, als Delehaye selbst(Analect.
Boll. 14, 1895, 411 Anm. 1) diese Texte dahin bestimmt
hatte, dass sie ‘mit der stindigen Formel « Olrog 6 &v dylow
mathp» und #hnlichen beginnen, wie die biographischen
Notizen der Synaxarien. Von diesen Anfangsformeln ent-
fernen sich aber diejenigen der genannten Hss ganz bedeun-
tend. Es empfliehlt sich daher, den Ausdruck 8ot &v suvtope
enger zu umgrenzen, als es Delehaye jetzt thut. Was die
Synaxarien angeht, so verkenne ich deren Wichtigkeit fiir
die hagiographische Kritik nicht; aber sie sind von den Me-
nologien so verschieden, dass sie nicht in eine Klassifica-
tion der Menologien gehioren, wenn diese Klassification
mehr als eine «question de mots» sein soll.

Weitere Ausfithrungen Delehaye’s, die Einzelheiten mei-
ner Abhandlungen berithren, lasse ich vorliufig auf sich
beruhen, werde sie aber s. Z. auf das Gewissenhafteste
priifen. Zu den vorstehenden Gegenausfiibrungen konnte
ich mich nur entschliessen wegen des principiellen Cha-
rakters der Ausstellungen meines Kritikers. Ob dieser «choe
des opinions» neues Licht auf eine der dunkelsten Fragen
der Hagiographie zu werfen im stande ist, wie er es hofft,
muss die Zukunft lehren.

(1) Die genannten Hss enthalten ibrigens mehrere Texte lin-
geren Umfanges. — Wenn Symeon von den Synaxaristen beniitzt
wurde, warum sollte er keinen Einfluss auf die Weiterentwicklung
der Menologien ausgeiitbt haben ?



