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Dıie Besprechung, welche der gelehrte Bqllandist Hıp-
polyte Delehaye ın den Analecta Bollandiana (1859%7)
311-3929 meınen hagıographıschen Publıkatıiıonen wıdmen
dıe üte &  © veranlasst miıich ZU folgenden Bemerkungen.

Der gelehrte Bollandıst nımmt dıe KHesultate meıner
Abhandlung ber den ursprünglıchen Umfang der Legen-
densammlung des Symeon Metaphrastes A behauptet aber,
2sSs mM1r D U mi1t Hılfe e1nNes falschen Schlüssels gelun-
gn Se1 dıe Pforte öffnen. Die « Falschheit meılınes Schlüs-
gels bestehe darın, ass ıch mıch autf dıe handschriftlichen
Notızen stützte, welche entweder Serıen von 'Texten
oder einzelne Bestandteile derselben Symeon dırekt
schreiben. Diıiese Zeugn1sse se]enNn ohne jeden W ert nd da,-
T der Weg, den ich eingeschlagen, nıcht sıcher, weıl

fremde Klemente ın dıe Dıiseussion hineinzutragen geelg-
net S81. Diıe richtige Methode bestehe darın, dass unter
den vıelen hagıographischen Hss e1n DQANZ bestimmter Me-
nologıentypus herausgestellt werde, der eiıne I TFOSSE Ver-
reıtung gefunden habe, AÜasSs TRULE. mı1t jener Sammlung
von < Metaphrasen » iıdentifecıjert werden könne, dıe Symeon
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dem « Metaphrasten » zugeschrıeben werde, Ich 111.USS

nächst ın Abrede stellen, ass beıde W ege 1n Gegensatz
einander stehen, oder, das erste ıld des Bollandısten
aufzugreifen, Von beıden Schlüsseln e1ner der falsche, der
andere der richtige SE]1. Ich habe vielmehr beıde dort g_
handhabt, 831e beıde vorgefunden wurden, den zweıten

alleın, dort, sıch alleın vorfand, nämlıch ZUE Be-
stiımmung der metaphrastıschen eXte für dıe Monate Ja-
uUar bıs Aprıl Ks ist daher eıne thatsächliche Unrichtigkeit,
WL dıe Sache darstellt, a Ig habe dıe zufällige
Zueignung vVon hagıographischen Hss Symeon Meta-
phrastes die einzıge Grundlage fÜür meıne Reconstruetion
gebildet. Der eigentliche Unterschied zwıschen der Methode,
dıe ich befolgt habe, un derjenıgen, dıe nachträg-
lıch empfhehlt, besteht alsO darın, ass 1C den besagten
handschriftlichen Notizen den W ert zuerkannte, ass S1e
u1s den Mann, auf den jene bestimmte Gruppe von Me-

nologıen zurückgeht, erkennen geben un un azı be-
rechtigen, S16 Symeon dem Logotheten ausdrücklich un
mı1t Bestimmtheıit zuzuschreıben, während ıhnen jede
Bedeutung abspricht. ach erneuter Prüfung des Sachver-
haltes un unter Berufung auf dıe allgemeın anerkannten
kritischen Regeln, weilche dıe einschlägıge Materıe NOT-

ml1eren, 11.USS iıch meınen Standpunkt festhalten. geht
augenscheinlich VO  5 der Voraussetzung AUS, SS dıe By-
zantıner eiıne sıchere Kenntnis der metaphrastıschen Samm-
Jung n]ıemals besassen oder doch sehr Irühzeıtig verloren
haben, un 4S darum die handschriftlichen Zueignungen
sıch Nur als mehr oder mınder gelungene Versuche dar-

stellen, dıese Unkenntnis verdecken. Die Voraussetzung
ıst, schon un fÜür sıch seltsam, da sıch nıcht eiıne
obscure dogmatische oder polemische Schrift, sondern
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die « bedeutsamste und berühmfieste » 819) hagıographi-
sche Sammlung handelt, welche «<«schlıesslich alle übrıgen
verdrängte » 516) Sıie verträ sıch auch nıcht mıt dem

Lob  9 welches e1inNe Reıihe von byzantınıschen Schriftstellern,
Nıkephoros Uranos, Michael Psellos, T’heophanes Kera-

INCUS, Michael Glykas, heodoros Balsamon, Nıkephoros
Kallıstos Xanthopulos, Matthaeos Blastares u Symeon
als dem Hagıographen spendeten ; enn dıeses Lobh SELZ
dıe Kenntniıs der metaphrastiıschen Legendensammlung
offenbar VOTAaUS. Aus der T’hatsache, asSs dıese Sammlung
ursprünglıch ANONYM Wal, folgt sodann keineswegs, 4aSs
S10 11C als das Werk e1nes bestimmten Lannes bekannt
W @.  — Wenn un ein1ıge Kxemplare AUS früher Zeit VON erster
and Symeon, Magıster un ogothet, den Metaphrasten,
aunsdrücklich NeNNlenN und dıese Zueignung zutrıfit,
so1l dieses Zeugn1ss nıchtıg se1n ? (3anz 1M Gegensatze

schlıesse iıch daraus, ass den Byzantınern die Legen-
densammlung des Metaphrasten wenigstens bıs Zzu Ze1t-

punkte des Falles VON Konstantınopel und 1n einzelnen
Fallen über dıese Zeıtgrenze hinaus a,{S (x+anzes und 101 ıhrem
Unterschiede VO  5 den übrıgen Sammlungen bekannt WAar,.

Als Beweıs dessen könnte 1C och eine Reıhe VO  5

Handschriften anführen, dıie sıch selbst a ls metaphrastısch
bezeichnen, Eın Z weifel daran scheıint M1r Wl  S wenıger
berechtigt, aIs der erste Eıinblick 1ın den Katalog elnes e1N-
zıgen der STOÖSSCH Fonds hagıographischer Handschriften
genügt hat, Symeons Sammlung wıederzuerkennen,
nachdem diese Kenntnıs urc das unrıchtige Verfahren
der ersten Herausgeber VvVon Heılıgenlegenden verloren DZC-
Sahgeh W3A  H behauptet allerdıings, 1a habe schon fifrühe
begonnen, belıebıge Menologıen, dıe sıch 'ın iıhrer A4USSeren

Gestalt m1t der Symeonıschen Sammlung berührten, a ls
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« Metaphrasen » und « Metaphrasten » bezeichnen (S 313
u, 314) Als Beleg hıefür kann aber 1Ur autf den cod.
Marcıanus 359 S, hıinweisen, der Von späterer and die
Notiz x1bt AUTY  A B  ©  UTAXOYEL WETAOQOAGLG TOU S LGOXOTTOU Ntx6AZ200.
Der ınn dieser Notiız ist nıcht klar aber auch zugegeben,
ass hıer dıe Legendensammlung des Symeon mi1t Unrecht
gemeınt ist, genügt doch dıeser a‚ 11 nıcht, dıe Be-
hauptung beweılsen, dass die Griechen den Namen des
Metaphrasten miıt geringer Unterscheidungsgabe 1a
plupart de leurs collections hagıographiques>» (S 313) auf-
geschrieben en Von den relatıv zahlreichen alten Me-
nologıen, dıe ı ıch se1ıtdem 1ın den Handschriftenkatalogen
aufgezeichnet fand un 1n mehreren Bıblıotheken selbst
untersuchte, räg eın e1NZ1YeEeS Kxemplar diese Bezeıch-

VoxL erster oder auch AT relatıv früher and enn
endlıch die WFormeln, worın dıe Zueignung Symeon Z
Ausdruck ommt, auch verschıeden sınd, unterlıegt doch
keinem Zweifel, ass überall diıeselbe Persönlichkeit g-
meınt ist. Be1 dıesem Sachverhalt xylaube 1C azu voll
berechtigt se1ln, dem Zeugn1sse der Hss, dıe 1C ın einer
grÖsseren Arbeıt zusammenstellen werde, eınen wahren krı-
ıschen W ert auch Jetzt zuzusprechen, 1n dem Sınne un:
ın dem Umfange, dıe ın meınen beıden Abhandlungen klar

bestimmt Ss1ind.
e Delehaye findet es auch unrıchtig, ass ich der

handschrıftlichen Zueignung von einzelnen Legenden
Symeon eiınen olchen W ert, un ZW ar einen relatıv QTÖS-

zuschreıbe 318) Dıese Ziuue1Zznung betrachtete ich
als e1n NEUOS, unabhäng1iıges Krıteri1um, dıe Rıchtigkeit
der DaNzZen Seri1en VoL Texten vorgestellten Identinfcatıonen

controlıeren ; ' D. vermutet S1e als das er. VO Ko-

pısten oder Anfertigern VOoNn Menologıen, dıe sıch au das



535Symeon Metaphrases

Erraten der metaphrastiıschen 'Texte verlegten da diese VOl'-

breiteter a ls dıe übrıgen, S11 6S nıcht A VerWUüll-

dern, dass der Mehrzahl der Fälle rıchtıg erraten wurde
Ist, diese Vermutung nıcht « U element etranger capable
de fausser certaınes conclusıons? » Sehen WIL1Tr zunächst WIie

es mM1 diesen Zueignungen bestellt 1st bevor WIT S16 iınter-
pretleren Dıie Zahl der }Hälle derselben hat Delehaye

dankenswerter Weıse vermehrt 316 318) Ich füge
och folgende hınzu

Cod Nanıan 156 Martyrıum des H1 KEusta-
thıos Metaphr Sept

God Nanıan 156 Lebhen der h[ Pelagıa
Metaphr Oetob

Taurın 140 e i Martyr des h1 Theodoros
"Teron Metaphr Februar

Taurın. 140 H Martyr des ' ’heodoros
Stratelates — Metaphr. KFebruar

Neapolıit. ( 33 1495, Leben des hl Nıkolaos —
Metaphr Dec

Vındob hıst chart aNt en der h 1 '"T’heodora
Alexandr Metaphr 17 Sept

Nanıan 126 S Leben der hl Jungfrau — Metaphr
August

Nanıan 140 S Enkomion aut den hl Nıkolaos
Metaphr Dec

Vatıc Ottob 415 en des hl Nıkolaos
Metaphr. Dec

Vatıc 457 1059, en Kphräms des Syrers
Metaphr Januar
1 odl] Baroce 194 1344 Leben des hl Nıkolaos —

Metaphr Dec
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Nanıan. 308 S, 15, Leben Johannes’ des Barmherzıgen
Metaphr. I Nov

Nanıan. 308 S 15, artyr. der hl (Jurı1as am0o-
1A5 Metaphr. 15 Nov

Monac 296 13 KEnkomıion auıt Johannes T’heologos.
Inec. ()i 7 pO TOU  / XCLOU  D TG TOOTAGELS (DV EYLOLLOY

odl Misc. S, 16  9 Martyrıum des hl eOrg Ine
AÄAtOZANTLAVOU 70 TUOAXVVOU S  [ EG Poopnc GANTITPOV

Parıs. 15929 12, Martyrıum des h1 eorg Metaphr.
23 Aprıl

Vatıcan 567 (nach dem en Iiva6), Martyrıum
von Menas, Hermogenes G Kugraphos Metaphr. Dec

Vatıcan. 1250 12 Martyr. des hl Clemens Me

taphr. ”5 Nov

Dazu kommen och andere Beispiele, dıe ich aber ıer
nıcht näher berücksichtige, weıl dıe Anfangsworte der Lexte,
w1e für dıe codd. Patmıiac. 153 14 Hypomnema
aut Johannes den A postel), Athous 1377 (Martyrıum
des hl (xe0rg), Athous S, 13 Hypomnema auf dıe Trans-
latıon der Kelıquien des hl Johannes Chrysostomos), 1n den

Katalogen nıcht mıtgeteilt werden, oder weiıl dıe Hs allzu
]Jungen Datums sınd, oder endlıch weıl dıe Ziuelignung
Symeon den Metaphrasten VO  m} späterer and herrührt. Von
den 4J Källen, dıe demnach bıs Jetzt In Frage .kommen,
sınd M aber höohgtens unrıchtıg W LIst diese Zahl

() Dıie Nr der ıgen Luste un: das VOLD Delehaye erwähnte
Hypomnema auf das sogenannte römiısche ıld der Jungfrau (Ine.
Ka TANTA LLEV X.00V05, ed ((Üedeon, ,  EAXANG, NS T 209-215, 229-234)
können Yanz gut Symeon zugehören, hne ın se1ner Legendensamm-
lung stehen. Das letztere WITF! uch ın den eodd Athous 3109

13, 3685 Liesblens. 1607 Symeon ausdrücklich zugee1gnet.
Sıcher falsch sınd a 1sO 1Ur Fälle. Nıcht aufgenommen habe ıch



Symeon Metaphrastes.

genügend, den anderen jeden W ert abzusprechen, ob-
<y’leıch S1e In den verschiedenartigsten Handschriften VOT-

kommen, zwıschen denen Zar keine Verwandschaft besteht?
Dıe Krklärung Delehaye’s veErmas iıch nıcht als begründet
anzusehen; denn, WeNN dıe Schreıber das Bedürfnis hatten,
aNONY M® 'Texte U iıhre reine Vermutung hın Symeon dem
Metaphrasten zuzuschreıben, arum sınd enn 1e Fälle
relatıv selten, ın denen S10 ıhrer Phantasıe dıe Zügel
schıessen liessen ? Steht nıcht die Annahme überhaupt mı1ıt
den Gepflogenheıiten der mıttelalterliıchen Handsechriftften-
schreıber besonders 1mMm Orier_1te wen1g ın Einklange ? Dıie
Thatsache dıeser Zueignungen un Ahe Rıchtigkeit der-
selben hıs al e1N1&Xe Ausnahmen sollte eben als Beweıs
dafür An ZENOMME werden, dass dıe Handschrıiftenschreiber
das Mıttel besassen, das ıhnen Delehaye prlor1 absprıicht,
die metaphrastıschen Legenden VON den übrıgen unter-
sche1ıden. Dıiıe Untersuchung der altesten Zueignungen
Symeon würde 1es och klarer erkennen lassen ; aber W1Tr
können 19885 1ı1er nıcht darautf einlassen.

Übrigens werden einzelne Texte nıcht OSS VO  }-
iInenNn Handschrıftenschreibern, sondern auch VO  S bekannten
byzantınıschen Achrıftstellern a ls metaphrastisches Gut be-
zeichnet un cıtiert. Ich welse 1Ur hın auf dıe OCitate AuSs

dem metaphrastıschen Texte 7U August, die der be-

den Bıoc L’onyopLou 0Eoh\0you =E% .  (DY Z UuLEWVOG TOU ILETAOPAOTOV LO TOPLOY ın dem
cod. Vat. Ottobon. 4.4.7 fol S4 Der A Zeilen umfassende ext
ist. wahrscheinlich der unedierten Chronıiık Symeons entnommen, hat,
ber auf jeden all keine Ahnlichkeit: mit den obıgen Texten. Das
Enkomıon aut JJohannes Chrysostomos ın dem ecod Parıs 1519 wırd
ın dem CO Nanıan. 145 Martyr10s, Bısch \A Antıochien, zuge-
schrıeben. Diıie Fälle, e1N ext NU  H a,{S METAOPAGLS bezeichnet
WIT (vgl. Delehaye 315) können m1% den übrıgen, welche
Symeon HNENNEN, nıcht auf dıeselbe Linie gyeste werden.
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kannte Katenenschreiber Nıketas VON Heraklea ın Sse1nNer
Iu kaskatene anführt un dıe J Wirklichkeit dem 10. Buche
des Metaphrasten entnommen sind. Hat Y auch Nıketas
den metaphrastıschen Ursprung dieses Textes durch Zufall
erraten ? Dann M usSs ıhm allerdines e1Nn Spürsınn zuerkannt
werden, den iıhn mancher moderne Krıtiker beneiden
könnte! Citate des Symeon Metaphrastes finden sıch auch
1n den 'ErıypaOoxı des Johannes Bekkos und ın der uUuNne-

dıerten Lukaskatene des Makarıos Chrysokephalos. Ich
werde 1n anderem Zusammenhange darauf zurückkommen.
Das Gesagte scheıint mM1r ZeNUgen, meın Verfahren

rechtfertigen. Das Zurückweısen aller dieser Zieugn1sse,
schliesslich den Inhalt ıhres Zeugn1sses dennoch 2R80VAIG

nehmen, würde iıch als el1ne « chıcane » bezeıchnen, WO1LLN

es nıcht VO  a} e1ınem ernsten FWorscher, WwW1e Delehaye
eSs unfraglıch 1St, aUsS  z WwW4T@,. Der gelehrte Bollan-
dıst IN USS sıch doch schlıesslich auch auf AUSSere Zeugn1sse
stützen, den Übergang Vvon den « Metaphrasen »
dem << Metaphrasten » bewerkstelligen. Woher Ww1ıssen
WIT denn, 2sSs dıe e1ne Ser1e VO  5 Menologıien a‚ eine be-
st1immte Persönlichkeit zurückzuführen 1St, Wenn nıcht durch
auUSsSere Zeugn1sse ? Und W6eNN T e1ne aufmerksame Be-
trachtung der hagıographischen Hss ze1gt, ass sich dıe
Zugehörigkeit der fraglıchen Ser1e Von Menologıen die-
selbe Persönlichkeit auch ın der handschriıftlichen ber-
lıieferung erhalten hat, soll das Hervorheben dıeser
Zeugen der Überlieferung neben dem handschriftlichen
Thatbestand selbhst; durch das ıld des « falschen Schlüs-
gels als unkrıtisch, 198878  - könnte fast S5S4<QE6N, alg unredlıch
gebrandmarkt werden? Um be1 dem Biılde stehen ble1-
ben, {asse ich meıne Auffassung dahın ZUSAaMMEN, ass der
Schlüsse]l ZU W ı1edergewinnunNgZ der metaphrastıschen Lie-
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gendensammlung War und ass dıe Pforte nıcht
durch falschen Schlüssel sondern ÜNTeC dıe Aneıin-
anderpassung der beiden 'Teıle des wahren Schlüssels geöffnet
wurde Ohne 1ıld ausgedrückt geht Beweısführung
autf folgendes < ralsonnement zurück : Durch A UuUSSeTE Zieug-

155e WIr ass Symeon genannt der Metaphrast
VOT dem 11 Jahrhundert 61116 Legendensammlung VOLI-

anstaltete Nun Gindet sıch aber unter dem Bestande hag10-
graphischer Handschriften 6116 bestimmte SdSammlung VOr,
die die Wende des k4 Jahrhundert autftritt und sıch
selbst a ls dıe metaphrastische bezeıchnet 70 e11 durch
direkte Zeugen, ZzuUu "Teil durch ıhren Gegensatz
Zzwelıten Ser1e VONL dSammlungen 1Iso M USS S16 als die gesuchte
metaphrastısche Legendensammlung anerkannt werden ZiW1-
schen den einzelnen G:lıedern dieses Schlusses veErmag 1C
keinen Hıatus entdecken

g< Eın Punkt dem iıch Delehaye entschieden
wıdersprechen M USS betrifft dıe Kınteullung der metaphra-
stischen Legendensammlung [)ass S10 Bücher 611-

gete1ilt War, findet wahrscheinlıch ach den Uns
terschrıften der Handschrıtten un den Citaten muüusste 111a

vielmehr schlıessen, ass dıe Sammlung ursprünglıch
I Monate eingeteılt War (a 515) Dıiese Vermutung
entbehrt ]eder Unterlage Zunächst 1T unrıchtig, dass

dem Cod Mosq 389 dıe Zahl der Bände des betreffen-
den Kxemplars der Sammlung, nıcht dıe Zahl] der Bücher
der Sammlung selbst geme1nt S61 Das geht 2US dem W ort-
laute der Unterschrift der besagten Handschrift klar her-
VOT ÄN OE TENOC VLOTATN DTN S4)\To0- “ (D V NS 3A OV
T ( TOU AOYOJETOU enn sSonNst bleibt es

klärt der Schreiber zwıschen Se)\T0- UunN! 3A0
terscheıdet Ohne Voreingenommenheıt wırd Jedermann dıe

'om Quari 1897
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Unterschrift dahın deuten, D  ass darın dıe Eınteilung der
JaNnzeN Sammlung ın RBücher ausgesprochen ist W enn

sıch al dıe Notizen un e1iN1genN Handschrıften StÜtZT,
welche für September, November und Januar die Eıntel1-

lung ı1n Monate auszusprechen scheinen, ıst eSs seltsam,
asSs er für e1inen nebensächlichen Punkt dıe Autorität dıe-
Ser handschrıftlichen Notızen anerkannt, während I1e
für die Hauptsache, w1e oben constatıiert wurde, ablehnt
Dıese Notizen stehen übrıgens mı1t dem CO Mosq 3689 un
mıt e1INeTr Kınteilung 1n Bücher Sar nıcht In ıderspruch.
Um selne 'T ’hese beweısen, müsste Delehaye Hss nach-
weısen, worın dıe Monate Hehbruar bıs August alg separate
onate der metaphrastıschen Sammlung bezeugt sınd. Sol-
che Hss nennt nıcht Wiıe en sıch übrıgens dıese
Eınteilung ın 1% Monate? Kr <1bt selbst Zı asSs der Um:-
fang der Sammlung 1 JTOSSCH un SZaNZEN richtig bestimmt
wurde; M enttfallen aber a den ONa Maı AL 1n

Text, au den März 2, auf dıe Monate Aprıl und unı Je 3
auf den Julı und August je 'Texte W enn 112 TE die
weıt oXrÖssere Anzahl VON 'Texten {r dıe früheren Monate
des gyriechıschen Kiırchenjahres vergleicht, w1e 7annn VO  3

den «douze yrandes dıvyısıons du menologe de Meta-

phraste » (S 319) dıe ede se1ın * RBe1 der gerıngen Anzahl
VOILl 'Texten für A1e etzten onate ıst doch e1ne ursprüung-
hehe Eıinteilung ınm Yonate VON Orn hereın unzulässıg,
wen damıt mehr Kesagı sSe1InNn Soll, a {s 2sSs alle onate
1n der ammlung Vértrefien arch, dıe eXtEe der etzten
Monate mMUusSsSten vielmehr Vn Anfang Z eınem QOTÖS-

(+anzen verein1gt werden. Wenn W dıe onate He-
bruar bıs prı 1n der handschrıftlichen Überlieferung fast,
1m mer vereinıgt Sınd, und die Texte VO  5 Maı bıs August
ean Ldick >6 s uch bezeugt werden, arunml diıiese
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Angahben zurückwel1sen, Vermutungen dıe Stelle VO  5

Thatsächlichem setzen * Der Notiız des cod Mosa. 389
stand 1C ZUEeTST sehr skeptisch gegenüber; erst als 1C Qrl -
mählıg dıe übrıgen Bücher 1n der handschrıftliıchen ()ber-
lıeferung sıch ZWanglos aneınanderreıhen sah, ahm 1C
916 a ls rıchtig DıJe vielfältigen Abweichungen der e1N-
zelInen Hss sınd IMIT ohl bekannt; aber dıe ursprünglıche
KEınteillung ın Bücher haft sıch doch klar erhal-
ten S1e miıt Sicherheit erkennen lassen. Der hand-
schrıiftliche T’hatbestand lässt sıch N1C mıt Delehaye 1n
eIN.geEN Zeılen darlegen (S 519), ohne A1e (xefahr, AaAss
jene, d1ıe iın nıcht kennen, irregeführt werden ; ich werde
ihn später ausführlıch darlegen. Irreführend ıst insbe-
sondere dıe emerkung, ass siıch metaphrastische Hand-
schrıften e1INEs SaNZeh Vıerteljahres vorüinden; denn das
gult A OLK von den ku metaphrastıschen enolo-
oien, dıe Delehaye &s Y — VOISOSSCH Kaß Hıer SEe1 ur

och al dıe Unterschriftft des Mönches Symeon hıngewle-
SCH, der nde der ersten Hälite des Januarmonates Jaa
dem cod Patma1ac. 245 Ya 1057 ott bıttet, möge iıhm
XL GV 3 v  9  LV v  m-  O  SN gyewähren, nachdem e1in eTStEeS
uch der Metaphrasen des Logotheten (BıßALov 7tp(?n'0v TON

LETAOOIXGTEWV C  P AOYOJETOV) nde geführt. Verglichen mi1t
der Unterschrift des Codex Mosq 380 ıst unschwer Z UU

Schlıessen, dass auch 1er dıe Eınteilung ın Bücher be-
ZeUS ist (+emennt sSınd offenbar das Sl Buch, welche ın
Wırklichkeit dıe etzten der metaphrastıschen Legenden—
sammlung bılden. Ich lege übrıgens dieser Kınteillungsfrage

und für sıch dıe Bedeutung beı dıe ıhr gebührt,
e1ne sehr <ger1nge ; ennn schliesslich ist gleichg1ltige, ob
INa  - VO  am} dem Buche der Metaphrasen des Logotheten
oder VoxL dem Bande des metaphrastischen .Ngvember-
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menologı1ums spricht. Letztere Bezeichnung ist ofen bar
1e1 praktıscher, weıl S1e den Inhalt des Bandes unmıttel-
bar angıbt; desshalb findet S10 sıch 1n eın1ı1gen Hss VOTLT (
Gerade desshalb aber die andere Bezeichnung als dıe
ursprünglıche gelten. Eınen durchschlagenden Grund
316 abzulehnen, ann 1C 2US Delehaye’s Ausführungen nıcht

Yew1ınNNeN.
Ungleich wichtiger ist OS, dıe etzten Schwierigkeıiten

bezüglıch des Umfanges der metaphrastischen Sammlung
beseıtigen. Hs ann sıch IU och oder "Texte

handeln, w1e selbst zug1bt (S 329) Er bespricht eınıge
(S 320), dıe ıch be1 der Gesammtbetrachtung des

handschriıftlichen Materı1als sorgfältig untersuchen werde.
Besonderen Nachdruck Jegt aut den Umstand, ass A

November e1Nn zweıfacher 'Text ber dıe hl Theoktiste
VON Leshbos vorkommt, VO denen elner jener bekannte, einem
Nıketas Magıster zugeschrıebene ext 1st, der nıcht bloss
Leo Allatıus, sondern schon Michael Psellos 1ın der Bestim-

MUuNS der Lebenszeıt des Symeon Metaphrastes ırregeführt
hat Beıide eX sınd aber WT 1 der Eınleitung verschıie-
den und 1n beiden sınd dıe autobiograäphischen Ausführun-

CN des Verfassers dıe yleichen. Nnter den Folgerungen;
dıe sıch A UuS diesem Thatbestand ach erraten lassen,
ist dıe wichtigste ohl diese, ass sıch nıcht bestimmen

Jasse, welche Recensıion dıe ursprünglıche Q81 und damı+4

auch der rühere Ansatz der Lebenszeıt des Metaphrasten
1n den Anfang des Jahrhunderts se1Ne Berechtigung
nıcht verloren habe Ich verma£g den a 1l nıcht S TaQ1SC

nehmen. Gerade VOoxNn dem metaphrastischen November-

(1) Dıe KRegel 1st, asSs xleich Zı mıt Mnyi Voem B pL . e AA De-
ONNCN wiırd.
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menolog1um besıitzen WI1T e1ne YTOSSE Anzahl VON Hss; VOoON

vıelen fehlt allerdings dıe nähere Beschreibung. W enn 1C
Über dıejenıgen Hss, deren einzelne eXte M1r bekannt Sınd,
mıteinander vergleıiche, stellt sıch heraus, ass ın 35
Wällen der zwelte, n 1Ur ın Fällen der ersStiEe Text steht
Z den VON namhaft gemachten Has ann iıch LUr

den cod. Angelıe. 126 hinzufügen. Hs ist a lso nıcht,
richtig, WeNnN gyesagt wiırd, der fraglıche ext S61 bald
durch die zweıte, bald durch dıe erste Recens1ion vertreten.
Das Verhältnis der Hss verschıebht; sıch noch Ungunsten
der Aussage Delehaye’s, WeNnN 100828  S beachtet, ass dıe
Hss mıt der ersten Recensıion fast a lle Jüngeren Datums
sınd (codd Parıs 1541 1 Marcıan. 361 1  9 Angelıic.
126 16) Nur dıe vatıcanıschen Hss sınd äalter; 1C da
tıere S1e 1n das Jahrhundert. Der all ist a lso nıcht
wesentlıch verschıeden VON ein1gen anderen, ın denen aUuCcC
vormetaphrastische Lexte, 1n der ege dıe Vorlagen des
Metaphrasten, ın metaphrastısche Hss eiıngedrungen sınd ;

annn daher auch nıcht ZAU Ausgangspunkte eıner be-
sonderen Schwaierigkeit gyemacht werden.

Die weiıteren Kragen, welche mıt der (FewinnNUNS e1ner
rıchtigen Charakteristik der metaphrastıschen Sammlung
sammenhängen, habe ıch a ls eıne Aufgabe für sıch bezeilchnet;
und ın den beiden Abhandlungen 1Ur berührt. Delehaye
hat also 6C  9 W constatıert, ass diıese Hragen DU

wen1g2 Laiucht VOL den Jüngsten HForschungen erhalten haben
S1e bılden Zeıt den Gegenstand meıner Untersuchungen.
W enn aber dıe WHestsetzung der Liebenszeıt des Meta-
phrasten 1n dıe zweıte Hälfte des Jahrhunderts, dıe 1C
als definıtıv ezeichnen zönnen ylaubte, ın rage stellt,

mMas doch weıt gehen Dıeser Ansatz SEUGZT sıch
übrıgens nıcht blos aut dıe ıta des hl Sampson ; stellt
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sıch atuch a ls der e1INZI& annehmbare heraus durch dAje ahr-

nehmung, dass dıe handschriftliche Überlieferung
aut das nde des Jahrhunderts alg U die Ze1t hın-
weıst, In welcher dA1e eu®e Sammlung atıtkam. Die STOSSC
Anrvahl der metaphrastıschen Hss AUS dem 14 Jahrhundert
ordert 1es unbedıingt: auft der anderen Se1lite hat dıe frühere
Bestimmung ze1ınen anderen Anhaltspunkt alg dıe Ver-
wechslung der ursprünglichen ıta der Theoktiste VO

Nıketas Magıster 0Blr der Umarbeitung des Metaphrasten.
uch dürfen eıgentlıch nıcht dıe erste un 7zweıte Hälfte
des Jahrhunderts 1n Vergleich gyebracht werden, SON-
dern der Anfang des Jahrhunderts mi1t dem etzten
Drittel desselben ; enn dıe Abfassung der ursprünglıchen
ıta der hl Theoktiste Ikann nıcht lange ach 9092 an
SEtzt werden. Meıne früher (bei Krumbacher, (xesch der
byzant. Lautteratur 203) ausgesprochene Hoffnung, hasSs
sıch AUS den Stichen des Nıkephoros Uranos eıne NeueT

Anhaltspunkt Z Bestimmung der Lebenszeıt Symeons
gewınnen Iassen würde, hat sıch ınzwıschen nıcht erfüllt.
Die 46 Verse ın dem ecod Vatıc Ottobon 304. S o fol 193
enthalten e1Nn überschwänglıches rhetorısches Lob des 156-
gotheten ohne jede andere hıstorısche Nachricht a 1s dieje-
nıgen, welche sıch folgenden Versen entn ehmen lassen :

O ZuE@y, TO S  2  D  S  N BouARic LAXYLOTOWV,
LEILUXE, CS  S LOUTTETAL 5  PO'XEL (1) ALIO

GUYYOXOEUG YAXp “ T DV SO %L S  R my
XL XL  » GLOTEN Y Y TEAÄSUTAZLAYV DEPEL
LEVOL TEVNTOV XELOE  / A %OL YA6TEDEC
\  S LT A@ONG  >  a  \U./ x  o  _- EGCTEPNLEVAL'...

(1) Cod. BooxXD.
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a jedoch dıe Lebenszeıt des Nıkephoros Uranos IAl
die Regierung Basılıos’ LL ()76-1025) fallt und dıe rab-

elegxıe nıcht lange ach dem Tode Symeons abgefasst Se1N
kann, gewınnen WT ımmerhın eine OQUe Bekräftigung
der NeUueLN Datierung der Lebenszeıt des Metaphrasten, de  e
S6171 ]teste Erwähnung 1a0l der byzantınıschen Intteratur
187 vorlıegen mMa W eıtere Anhaltspunkte würden sıch
ergeben, WeNn es gelänge, den rotoasecretıs Stylıanos, em

Symeon 1n Grabepigramm wiıdmete, und dıe Adressate
ZWEe1eT se1Ner Briefe, Nıketas, Metropolıten vVvVOonNn Smyrna, und
Konstantınos Ponalos, ıdentificıeren.

Delehaye hat besonders daran Anstoss S  on  9
asSs ich dıe Bezeichnung Symeons a ls des < funest1issımus
hOomoO, qu1 (4+raecorum hagıographıcam pen1ıtus vastavıt
a ls falsch bezeichnet habe ID hält das Epıtheton aufrecht
(S 928), schwächt 6S aber bedeutend a,D, iındem den
Verlust Cdes gyrössten Teıls der alten hagıographıischen enk-
mäler der gyriechıschen Kırche nıcht mehr dırekt, auf SY-
106071 zurückführt, sondern autf den Krfolg se1nNner Sammlung
und auf « .les CaPprıces de Ia mode . uch 18r ıch
meınen Standpunkt testhalten. Ich habe m1t nıchten :
Abrede gestellt, ass vıele hagıographıische Denkmäler VeT-

,loren TeSahgON sınd (vgl Festschriftft des deutschen Campo
Santo SE ob 65 aber der Yrössere oder kleinere 'Teıl
derselben ıst der verloren &1INE, das ass sıch Jetzt och
nıcht Um dıe öhe des Verlustes schätzen
können, m Üüssten WI1Tr autf der e1nen Se1te eiınen vollstän-

digen Überblick über das er.halt_ene Mater1a|l besıtzen, aul
der anderen den ursprünglıchen Bestand ın selnen einzel-
16  S Teıilen wen1ıgstens annähernd vollständıg kennen. Be1l-
des trıfft nıcht Dass Hoffnung bestehe, dıe längere Has-

Sun$s der Schrift des Kusebıios ber dıe palästinıschen Mär-
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vyrer wıederzuünden im den erhaltenen vormetaphrastıschen
Menologıen, habe 1C autf dıe Autorität Delehaye’s (Anal
Bolland. 15; 18596, 451) ANZENOMMEN., Jetzt spricht Delehaye
Sanz anders ; ich stiımme ıhm übrıgens beı enn be1ı der
fortschreıitenden Untersuchung des vorhandenen Materıuals
Wr 1C schon VOTLT Monaten ZU Erkenntnis gekommen,
2asSs jene Hoffnung 1e1 sanzuıNISCh 88]1. en Verlust
erkläre ıch aber vornehmlıch AUS dem provinzlalkirch-
lıchen CharakterS des Kusebi0s, dıe eben ess-
halb nıemals vollständıg den Menologıen einverle1ıbt wurde.
Säimmtlıche kırchliche Verhältnisse des byzantınıschen Re]1-
ches zelgen 1n starkes (repräge der Centraliısatıion ; das olt
auch VOL den lıturgıschen. Man darft daher dıe Verhält-
nısse der abendländısch-mittelalterliıchen Hag1ıographie nıcht
bewusst oder unbewusst au dıe byzantınısche Kırche über-
tragen. Hıer ist alles 1e|1 einfacher, einheıtlicher, darum
aber auch aArmer un schematiıscher a ls dort, WO dıe unend-
lıche 7Z7ahl VO kleiınen Territorıen elıne SrÖSSEC Fülle VO  5

Kıgenarten und Besonderheıiten auch a dem lıturgısch -
kırchlıchen (+ebiete 7U olge hatte Dıe Gegenwart VOIL

23 Auszügen AUuS der Schrift des Kuseb1ios IM dem Synaxa-
rıum Sırmond1 beweıst nıcht, 2asSs dıe längeren Texte In
Menologıen vorlagen ; S16 können der Schrift selbst unmıt-
telhar oder Uurce ırgend e1n anderes Zwischenglied eNt-
NO Se1IN. Delehaye hat Ja selbst den ankenswerten
Nachweıs erbracht, ass 1n das Synaxarıum Sırmond1 Zıe

dıe DilN0IE0s 16T00L% Theodorets hineinverarbeitet wurde

(Anal. oll 14, 4.92() n Dieses ıst aber nıemals 1n dıe Me-
nologıen aufgenommen worden, WwW1e iıch vermute,
desselben provınzıellen Charakters, der dem Ü€
kommt, WwW1e dem des Kusebios: Der Verlust des letzteren
darf daher nıcht Symeon ZUrxr ast, velegt werden, auch
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nıcht ın dem Sınne, den Delehaye Jetzt se1inem früheren
KEpıitheton o1bt Diıe harmlose Bedeutung Symeons 1n der
Wrage ach den Ursachen des Verlustes vıeler hag102T7a-
phıscher enkmäler erg1ıbt sich aber och AuUuSsS e]ner anderen
Krwägung. W enn Delehaye’s Auffassung rıchtıg wäre,
musste 1008028 gylauben, s se]len wenıgstens dıe Iteren exXxte
ber diıejenıgen Heılıgen, dıe ın Symeons Sammlung VOTI'-

treten sınd, nıcht mehr vorhanden. Das trıfft aber nıcht,
Hür sämmtlıche Heılıgen der metaphrastıschen amm.-

lungen haben WI1Tr och altere Texte un ZW ar nıcht bloss
e1NeN, sondern vielfach 2') J@ och e1ıne ZTÖSSETE
Anzahl. och mehr! Ich xylaube, den Beweıls erbringen P

können, ass WITr auch sämmtlıche orlagen des Metaphra-
sten och besıtzen. Dazu ommt, 2asSs WITr sehr viele 'Texte
VO  } Märtyreracten un Heılıgenleben besıtzen, für die
sıch gar keine Parallele be1 dem Metaphrasten findet Ich
habe M1r eınen alphabetischen Katalog der nıchtmetaphra-
st1ischen Legenden angelegt, der, ohne auch 1Ur annäherend
vollständıg Se1N, vıele Hunderte VO  S Nummern umfasst,
während dıe Zahl der metaphrastıschen eXte 1mMm besten
Falle etjwas über 150 beträgt Wo sind 1U dıe thatsächlı-

chgn Momente, welche dıe Anklage Symeon tützen

Delehaye x1bt selbst eiınen Hınweıis, der Symeon entlastet
Kır sag%t ausdrücklıch, ass dıe Verfasser VO.  S Synaxarıen
och mehr AUS den alteren Sammlungen als AUuS der
taphrastıschen geschöpft 1ätten 328) Wenn AI1@e das thun
konnten, a ls0O Jene Sammlungen ach der Zie1lt;
des Metaphrasten noch vorha.nden.. Be]l dıeser Sachlage
cheınt 6S a‚ I8 das natürlıchste, nıcht Symeon, sondern g-
rade dıe VON Delehaye hoch gyeschätzten fa S

VO Synaxarıen für den Verlust e1ner ZTOSSCH Anzahl
von alten ammlungen verantwortlich 7 machen. Dafür
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spricht schon der Umstand, 2asSs S7e später a IS Symeon
arbeıiteten und ass dıe alten Menologıen sıch hıs au S1e

verfolgen lassen. Daftfür sprıcht 16 Analogıe mı1ıt anderen
Gebijeten der byzantınıschen Litteratur, esonders m1t der

Kxegese. Nıcht jene späteren xegeten haben ın erster Liınıe
den Verlust vıeler er ommentare verschuldet, dıe
diese 1n ıhrer W eıse umarbeıteten, w1e KEuthym10s Ziug@-
benos un Theophylakt VO  S Bulgarıen, sondern dıe ate

T, welche das CsStEe AaUuS den en Xxegeten
7zusammenstellten und damıt das Interesse dem vollstän-

digen Texte 1n wesentlicher W e1se vermınderten, weiıl 16
den (+l1auben beförderten, dıese ausgedehnten exte Se1eN
durch ıhre Arbeit entbehrlich geworden. Dafür spricht aber
besonders dıe innere Anlage der Synaxarıen selbst; ennn
beı der Masse VO  S einzelnen Notizen, A1e 331e brachten, W ALr

das Nachlassen des Interesses den vollständıgen Texten
VO selbst gegeben. IBER konnte aber nıcht der all Se1N
beı elıner Sammlung, dıe ELWa 150 Texte enthielt, darunter
sehr ausgedehnte, und dıe BÜ onate des Kirchenjahres
nıcht dıe bescheidensten Ansprüche der Interessenten he-

friedigen Ikonnte
Ich bın übrıgens weıt davon entfernt, dıe Synaxarısten

alleın für den Verlust vıeler Legenden verantwortlich
machen. Dıeser Verlust ist e1ıne kulturelle Erscheinung
un hat daher W 16 a,|le Erscheinungen dıeser Art 81Ne Reihe
VO  s verschıedenen Ursachen, dıe AauUSs allgemeınen Verhält-
NnısSsen der byzantinischen Zeit eNtnNOoMMEN werden mMussen

Mıt Rücksıicht auf diese habe 16 den Verlust 1mMm SJTOSSCH
un SaNZeN früher angesetzt und behauptet, ass der 16+

gendenbestand der griechıschen Kırche, wWw1e 1mMm 9 .1
Jahrhundert och vorhanden War, AaUS dem überlıe-
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ferten handschriıftlichen Matérial sıch fast vollständiıg
construleren lasse (l

Delehaye gyeht übrıgens In dieser rage VOT Z7We]1 Vor-
aussétzungen AaUS dıe ich vorläuhg nıcht annehmen kann,
nämlıch, dass allen oder doch den allermeisten bıographi-
schen Notizen 1n den enaeen und Synaxarıen ausführli-
che 'Texte Grunde lıegen, un dass zwıschen beıden a ls
drıttes Stadiıum d1e Bıo. SV S3-  a  >  b  I5) lıegen. Beıide Voraus-
Setzungen sınd nıcht genügend begründet. Dıe Ziahl dıeser
Notiızen übersteigt ohl ohne Jede Übertreibung mehrere
Lausende; WEr NMas sıch dazu entschlıessen, elne STOSSC
Anzahl VO  > Texten  9 auch nach Abzıehung der Notizen,
dıe offenhar keiınen austührlıichen Text voraussetzen, ohne
handschrittliche oder lıtterarısche Gewährleistung ANZU-

nehmen ? Des W9T@e 81n « embarras de rıchesse D der für
alle übrigen (+ehbhlete der Litterarischen Produetion der Or1e-
chıschen Kırche ohne Parallele ıst, un daher U A
1LOMMeEN werden darf£, Wenn nıcht AUuS krıtıschen Hrwä-
SUuNgen erschlossen, sondern durch posıtıve Zieugn1ısse
härtet wırd. Der Reichtum wächst noch ın bedeutendem
Masse, WELNN dıe verschıedenen Texte, dıe sıch a densel-
en Heılıgen oder dıeselbe Gruppe VO  = Heılıgen beziehen,
mıtgezählt werden. Biıor SV SUYTOLG, also abgyekürzte Texte,
lıegen für e1ne Reıihe VO  — Heılıgen Diıe Vorstellung
aber, dass alle oder auch 1U der Yrössere 'Te1l der A UuS-

führlichen Texte dieses Stadıum durchsehritten hat, ıst
schematısch und ist ın der hanhdschriftlichen Überlieferung
ZU wen1e begründet. Ich bın versucht, dieses Stadıum MALT

© Man dabel dıe Texte nıcht, dıe ın nıchthagiographi-
schen orlechıschen Hss un:! ın zahlreichen Übersetzungen erhalten
ınd.
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für sehr bekannte und belhıebte Heilıgen anzunehmen, und
damıt st1mmt auch dıe bısher bekannt gewordene 7 ahl| VO

dıesen abgekürzten Texten Dıe Krage ach den Quellen
der Synaxarıen lässt sıch erst ach der Publicatıon des

Synaxarıums Sırmond1, dıe WITr mıt vielen anderen sehn-
lıchst wünschen und dıe Delehaye auch ylücklicherweise
al bevorstehend andeutet (S 320), begınnen ; vollständıg
wırd 331e ersSt gyelöst werden können, WEeNnN alle unedıerten
alten 'Texte einmal 1 Drucke vorliıegen werden.

och eıne Bemerkung ber dıe en Menologıen.
Delehaye behauptet, es Sse1 och nıcht der Zieit e1ıne
Untersuchung derselben Z versuchen‘ 3283) In meınen
< Forschungen habe ich Nnu  — dıe einschlägıgen Verhältnisse
drejier Bıblıotheken geschildert un eine solche Arbeıt kannn
ohl nıemals früh Se1N, da 1es der einzıge Weg ıst,

dıe Gesammtuntersuchung vorzubereıten. W enn ele-

haye hervorhebt, dass och 1e| Materıal ausgegraben
werden MUÜSSE, bevor dıe RBReconstruetion der alten Meno-

log1en miıt Aussıcht a1l Krfolg gewagt werden könne,
irage ich W ıe wırd dıeses Znel erreicht, WeNnN nıcht auf
dıe einzelnen Fundgruben hingew1esen wırd, AUS denen das
Materı1al werden kann? ])ass übrıgens dıe Be-

stiımmung der alten Textsammlungen den Druck aller
alten exX notwendıg voraussetze, ylaube ıch nıcht; es

kommt übrıgens auf den Versuch A& den iıch inzwıschen
nıcht ohne Resultate fortgesetzt habe Diıe Forderung e1ner

systematıschen Inangrıfnahme der Herausgabe der noch
unedıierten alten 'Texte habe 1C übrıgens och energischer
betont alg Delehaye und Z W Ar mı1t einem direkten 1n wels
aut dıe Bollandısten, der beı Delehaye eın freundlicheres
cho inden können.
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Delehaye macht Vorschläge für dıe Klassıfication der
alten enologıen, dıe sıch vVvon den meiın1ıgen nıcht
sentlıch entfernen. Man INUSSe unterscheıiden: dıe ST
SsSe  - Menologı1en, oder dıe Menologıen schlechthın un ZW Ar

mıt der Unterabteilung von vollständıgen un firagmenta-
rıschen, die abgekürzten Menologien, dıe amm-.-
lungen vVon OLOL SV GUVTOLA, die Synaxarıen Ich
habe miıich 1Ur miıt der ersten Kategorie beschäftigt un
diese 1n ausführliche und verkürzte Menologıen eingeteılt,
beıide usdrücke re1n palaeographisch S Diese
Benennung halte iıch auch jetzt och für dıe zutrefendere :
ennn 916 praejudıcıert der rage nıcht, ob dıe « fragmen-
tarıschen » Menolog1ıen wıirkliche Fragmente SINd, oder ob
316 nıcht vielmehr das rühere Stadıum der KEntwıcklungs-
geschichte der Menolog1ien darstellen, ın welchem och keine
Menologıen vorhanden WareN, dıe für jeden Tag e1Nes Mo-
NAates je eınen oder mehrere 'Texte enthalten Dıe Frage
äng mıt der weıteren ZUSaMMÖN, dıe Delehaye DAr nıcht
berührt un!' dıe doch sehr wıchtig 1st, ach der Entwıck-

lung der Heılıgenfeste des gyrıechischen KirchenJjahres. So
lange ahber dıese rage nıcht 1 Reınen 1st, annn auch dıe
andere nıcht entschıeden werden ; enn beide stehen ın
unmıttelbarer Welchselwirkung. Diıe VO  S elehaye e°
schlagene Benennung ı daher verfrüht, wenn S10 mehr
als eiınen formellen 1nnn hat; 1ın letzterem Falle ist; 8Ss aller-

dings eıne « quest1on de mOtS>, ın welcher bekanntlıch der
W ıllkür keıne (GGrenzen DEZOSCH werden können. Delehaye
spricht auch VO  b dem Unterschıede der oceıdentalıschen
un orıentalıschen Menologen, der M1r nıcht ntigangen 98]1.
Ks ıst aber nıcht riıchtıge, ass ich diesen OSS AUS palaeo-
gyraphischen Krıiıterien erschlossen habe Massgebend War

für miıch auch dıe W ahrnehmun g vOon Texten, dıe sıch auf
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‚TW1e dıe hl Agatha, Lucı1a, den
hl artın VO  an] 'Tours beziehen. Ich ann hınzufügen, ass
dıe abendländısche Recensıion des bekannten 'Textes C

Pseudo-Archıppos auıt das Wunder des hl Miıichael ın Chonae
regelmäss1ıg mıt HON S  P TAULATOV begınnt, gyegenüber
der orıentalischen Lesart : H okp}(“h 3  E LLULAT GV D un asSs
dıe vatıkanıschen Kxemplare abendländischer Menologien
esonders 'Texten erkenntlıch Sınd, dıe sıch autf YTÖöMm1-
sche Märtyrer beziehen.

eSs sıch lohnt, eiNe eigene Abteilung VO  a} verkürzten
Menologien 1MmM Sınne ON Delehaye aufzustellen, M usSssen
dıe weıteren KForschungen ArST och zelIgeN. Vorläufg han-
delt eES siıch NUr Handschriften (codd. 0SQ 3(6,
S, Sepulerı 17 Ambros 1, dıe ın meınen Forschun-
ZCN analysıert sınd. Delehaye nennt keıine Hs ähnlicher
Composit1ion und es ıst auch M1r keıne andere bekannt &O>
worden. Ich habe d1ıe Hypothese auigestellt, DPESS dıe darın
enthaltenen Menologıen für Februar, März, Jun1, Yuh DA
August jünger als dıe metaphrastıschen und a ls Supple-
mente 71 dA1esen entstanden se1en, un die Gegengründe
Delehaye’s sche1ınen 1Inır nıcht durchschlagend, D diese
Hypothese fallen AA lassen. Ich werde darauf zurückkommen
un bemerke HUFr, dass Delehaye keinen Versuch gemacht
hat  9 dıe Berührungen des cod Mosq 376 miıt der meta-

phrastıschen Sammlung Z erklären, obgleıch dessen 1N-
NeTrenNn Zusammenhäng mM1t den ZWe] anderen Hss nıcht g -
lJeugnet hat (1) Delehaye erklärt dıe 'Tl exte der Te1 wn
FÜr L0L SV GUYTOLOG ; ıch habe d1e Gleichartigkeit ihres Um-

(1) Beachtenswert ıst auyuch. dıe Vermischung VOL kurzen Texten
miıt metaphrastıschen Legenden 1n dem cod. Ambros. 1n

(vgl dıese Zeitschrıit ben 10 {f.)
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fanges ohl wahrgenommen I konnte S1e aber wen1-

DZOoI alg LOl SV GUYVTOLG bezeichnen, als Delehaye selbst(Analect.
ol 14, 18995, 411 Anm 1) d1ıese 'Texte dahın bestimmt
@&  @, dass S10 mıt der ständıgen KFormel O0dtTo  E SV A Y LOLS
TATNP > un ahnlıchen begınnen, w16 dıe biographischen
otızen der SDynaxarıen. Von diesen Anfangsformeln eNnt-

fernen sıch aber diejenıgen der genannten Hss Janz bedeu-
tend Ks empdıehlt sıch daher, den Ausdruck o  aD SV GUVTOLG
ONO UumMSTENZEON, als eSs Delehaye jetzt thut W as dıe

Synaxarıen angeht, verkenne ich deren Wichtigkeit für
dıe hag1ıographıische Kritik nıcht: aber 918 sınd VO  ; en Me-

nologıen verschıeden, 2asSs S1e nıcht ın e1ine Klassıllca-
tıon der Menologıen gyehören, WeN dıese Klassıfication
mehr als eine « quest1on de mots> Se1N soll

e1ıtere Ausführungen Delehaye’s, dıe Eıinzelheıten mMe1l-
N6r Abhandlungen berühren, ]asse iıch vorläufig U sıch

beruhen, werde 10 aber aut das (Gewissenhafteste
prüfen. Zl den vorstehenden Gegenausführungen konnte
ich mıch S entschlıessen des princ1ıplellen (Cha-
raktears der Ausstellungen meınes Kritikers. diıeser << choe
des Op1IN10NSs » Tuncht auf e1ne der dunkelsten Hragen
der Hagıographie werfen 1 stande ıst WwW1e hofft,
INnUSS dıe Zukunft lehren

GE Dıe genannten Hss enthalten übrıgens mehrere 'Texte län-

> Umfanges. Wenn Symeon VOon den Synaxarısten benützt

wurde, sollte keinen Einfuss auf dıe Weıiterentwıcklung
der Menologı1en ausgeübt haben?


