
DI ALGUNI PAGANI
ATACOMBE LLA EPIGRAFIA CRISTIANA

PE

TRAZZULLA

Nelle catacombe dı Napoli Ö, PFresSSo KRoma, ın quelle dı
Domiutialla dı Pretestato, COLL® ın alcune della Gallıa
rıdionale, p1U che altrove, fu avvertıta daglı archeologı un

consıderevole partıcolarıta ın rapporto a‚ lla pıttura - alla
scultura cemeterıale. Ia dı element1 paganı CCAaNTO
a altrı d’indole pretitamente erıistiana bıblıca ; ed CSSa
S1cCCOomMe neglı affreschı ©  C ne1l rılıevı dı marmoreı sarcofagı
rıcorda anNntoe volte 11 p1IU nobıle sımbolısmo classıco, 1n
varı)ı poetı del quarto quınto secolo Lro va un’ultıma 6CO,
segnatamente 1n alcunı fra ess1 che, oltre 10 spır1ıto del-
’antıca eleganza della forma gentile, PUr talvolta CON-

eTVAaLO nella; termınolog1a dommatıca eristlana 11 frasarıo
l’ıdentica nomenclatura celassıca. G1 10 Schultze (T’heol.

Tateraturblatt 1895, 905) NOTtAaYVYa aul proposıto: < hınsıcht-
lıch der Akklamationsformeln zeıgen dıe Inschrıften e1InNne

ıschung heidnischer un!' christlicher Momente; dorthın Z O
hört DLÄOV YTOP, hıerher SV ELONYN DE Cosı]1, nel Vasto

dell’epigrafia cristiana, diversı altrı argomentiı, COIN® le sıgyle
81 varıamente interpretate, mer1ıtano TAatLate COI

rıguardo all’uso classıco.
Comprendo in questa nNOta, CON 1a magg10re brevita, 1a

questione dı arl sımbolı ebraızzantı che sS1 VeNNEGIO f{Or-
Röm.: Quart.-S. 1897,
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mando le SE erıstl1ane DOT dıstınguersı dal cattolıcı,
anzıtutto mM1 fermerö aleune p1IU salıentı caratterıstiche
della pıttura, della poes1a dell’epigrafia funerarıa de]l CY1-
st1anl, pPeTr rılevarne, conforme O]ı ultımı risultatı della SC1eNzZA
archeologica, Ia tacıta intenz.ıone aVUut2a dal fedelı nel CON-

.serva‚re talune forme sım bolı classıec..

Uno ra p1U adottatı ed attraentı t1p1 dell’arte cr_istiana.
nel per10do delle OT121N1 appunto 11 m1ıt1co Örfeo, vest1ito
dı tunıca, col berretto Ir1g10 sul CaDO, 1a lıra ıIn Mano, CO  w

ıfferentı anımalı d’ıntorno. Parecchi aNnı addıetro lo Heuss-
Ner svolse amplamente l’argomento orfico ın rapporto all’arte
erıstiana 1 Te che OLE T1CC2 letteratura illustra 11 t1po
medesımo NO escluso daglı artıstı delle catacombe. KRap-
presentato 6{8}  - la lıra, calmando le bestie selvagge 6{8) 1a

SUuA& ÖCe melod10sa, avendo egl1 trasformato la feroce natura,
sofferente ne vıta, assıme dopo 1a morte dell’amata Wd-
rıdıce che vıide brev’ora DEr smarrırla NnuOvamente Qquando
6852 SEDU1LVA le S1116 OÖOrm6, la leggenda erıstlana nel prımı
secolı della foede po1 anche nel med10 GV iıntesse tLOrNO

Inı un nucleo dı attrıbuzlo0n1, poiche 10 credette istru1to
nelle dı Mose lo rıguardo COMe profeta g‚la
yl parola rıvelatrıce dı recondıtı mıster1 sıbıllını, I tra-
dizıone attrıbul largo cred1to, ino rıguardare a Inı 11
sım bolo de] Buon Pastore (+es OCristo.

(@) OE HEUSSNER, Ie altchristl. Orpheusdarstellungen, Cassel
15995; et. letteratura 1ın SCHULTZE, Archäologıe altchr Kunst
(1895), 178-179, 2D2; ıd Tie Katakomben, o»hre (zeschichte etCc (1882);

101-105; PERATE, T’archeologie chreft., Parıs 1892, SSS. y DE
OSSI, R S.;, vol E: id Bull CN T: , 1863, 76‚ ’81 DASSIM EtC
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che 11 OINe dı Orfeo I Sa fama G1 S1aNO0 SCHMLDTO
mantenute ıllese venerate nell’epoca eristlana, CÖ vicenda
alguanto dıyversa che al l’eta Classıca, G1 rıleva daı t1p1 de-
coratıvı che vedonsı dıpıntı Vv1C1N0 I I9 Oto 11
1 Orazıo (Enest. IL, D, 591-595; ef. (arm. ß SC&.)

Sılvestres homınes SAaCcCEeNr interpresque deorum
Caedıbus 1 victu foedo deterruit OÖrpheus,
Dietus ob hoc lenıre t1ZrES rabıdosque leones,

Nella quale estimon1anza C10 che ene S1 adatta a lla
interpretazıone erısti1ana äppunto V’elog10 ° S9CEer ınter-

pPresque6 deorum ’; ı1n un ode 0OTazlana ( 12, tale

reputazıone orhica p1U esplicıtamente consıderata, {e-

delı, che PUr® nella loro q uası COILNLULLE 19N0TaNZa NO  D pote-
an tuttı SaDOIEC versı del poeta ven0os1N0, AVEeVALO 1N10O1-

dimeno conservato relıg10samente 1a, tradızıone che in da l

per10do classıco G1 6Ia affermata ne cCONsSCIENZE. Orazıo
infattı cos1 esalta Ortfeo

Quıid priıus dıeam solıtıs parentis
Laudibus, qu]ı CeOs homınum deorum,
Qu1 1I1LAIre6 terras Vvarıısque mundum

empera horıs?
nde nıl MAalus generatur 1DSO,
Neec viget qu1cquam siımıle al secundum...

Per talı attrıbutı rıiunıt. leggenda antıca nel trace

poeta Örfeo, «hıer WwW1e dıe Sıbylle Vorläufter und Prophet
des Christenthums m1t Bewahrung des sepulchral-symbolı-
schen Inhaltes der ach ıhm benannten Mysteriıen » CI 0os1

(1) CHULTZE, Die Katakomben, 104 per siımılı attrıbuzıonı
orhiche ef. dıstıic1ı dı Palladıo ın Lat ed Rıese, Lps 15(00,
1L, 6‘  3, per Orteo presso OristJanı vd PERATE, Archeologie CRT >

6 CHULTZE, Archäologte, 1(5; RAUS, V V,
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splegası V’ammiıss1ıone del mıtico Orfeo nelle pıtture delle
atacombe, OVe® ene SPOSSO, S1ccome nel cimi_tero dı Do
miıtılla, bıblıche paesaggı, anımaliı quadrupedi
uccellı CO  S Yalezza efüg1atı adornano 11 siımbolıco t1DO, 11
Cculı elog10 sınteticamente splendıdo nel dı Eschilo
(Agamemno,

© LLEV Y&p NYE OT „  N 000  YYÄC )(OCPOC

"Tolta dalla mıtolog1a DUT®6 Ll’accezıone dı Castore
Polluce, ı rappresentantı, OSSEeTVA lo Schultze (Archäol.,p.253),

ıta ascendente discendente. Aı erıistlanı ene G1 n_

ven1ıva l sımbolo de1 Dıioscuri1, che PUr® f{u DOCO adottato,
PEr ess]1 venıva 91 fedeli rafigurata un duplice S  9

« deren eıne dıe Eheschliessung, d1e andere den Abschied
1m Tode darstellt » (1) HKscı NO  u} dı rado apparıscono PUre6
S11 bassorilıevi che ireg1an0 1l lato anterıore de1 sarcofagl;

poıiche nell’efüg1e, NO  a} SCmM DITE nella tecn1Ca, SOn quest1
ene SDESSO ımprontatı all’arte classıca, Cr1st1an1,
ante volte decoratıvo OVVer©QO CO  S iıntendımento simbolico
ed allexorıco, V1 ımprontavano de1l mıtı relıg10s1 ed ero1C1,
11 Cul Cu S1 faceva rımontare a lla p1U remota antıchıta
dı (Greec1a Roma (2)

Per talı mot1ıvı accade dı SCODPrIrvV1 1n rılı1evo le gure
dı Proserpina, Lcaro, Medea, Meleagro, Perseo, Prometeo,
Psyche, Centaurı, Lapıtı, le A mazzonl,; Nne mal DEr onta
a‚ lle eredenze ortodosse, sıbbene DEr un pIU YT1cca decora-

(D Peı Dıoscurı efügiatı ın (+allıa nel SOC., vd Kı LE BLANT,
Etudes s les sarcophäges chret ANO. de /a uılle @’ Artes, Parıs 18(8,
LV G Lies Sarcoph. chr. de /a (xaule, 1856, Lavy.

(2) ROST, Les ANCIENS Sarcoph. de Ia Gaule, ın ‘ Rerv. Arch.
1887, str. 6,
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z10ne de1 sarcofagı che perso'ne segynalate S1 preparavanQo.
poiche DioscurI1, A preferenz&a dı tantı consımılı raN-

presentaz1ıon1, AaVeVaNO un’ espress1ıone caratterısticamente
funerarla, SeEcCcOoNdo le antıche leggende miıtıche, NuUOV1 CIO-

dentı 110  a 1ı esclusero dall’arte eım1ıter1ale anche perche
SODravvV1vVeVa PTOSSO dı loro la consuetudine dı r1cordarsı,
nella r1ıproduzıone dı ess], 11 m1ıstero morte. ale CrY1-
terı10 vl]ıene maggıormente aCCOrtato dalla c1rcostanza che ı
erıst1anı de1 prım1ı secolı, DE stess1 TOZZ1 abıtuatı a
un’arte 1a quale ben POCO GCGUTaVa lV’eccellenza 1a esatta
distrıbuz.ione delle partı, quası SCH1LDTO ın rıtrassero
le ımpronte dall’antıca tradızıone gyreco-latına. ome hanno
Provato dottamente le r1cerche dı H8 Blant DSLI Ia Gallıa,
del De moss]ı, del (Grousset del (arrucen DEr Koma, del
Rıce1 DELL Kavenna, del Delattre DOr V’Afrıca, dello Jelıc
PST Ia Dalmazıa dı altrı erudıtı DOSI le rımanent] provincıe
occıdentalı del mondo roOmMan0, l’arte de1 riılievı COomHMe de1
dıpıntı cemeter1]1alı sem bbra anzıl che prender le
da t1p1 orJ1entalı. gyrado grado che le dottrine OVQ

geliıche ven1ı1vano diffondendosı nell’Asıa Minore, nell’Africa
Settentrionale, ın Grec1a, iın SIEN ın Italıa, L’infiuenza
artıstıca, benche nello SLALO dı deplorevole decadenza, dı

co|l sım bolısmo unebre COn le antıche tradızıonı
prendeva consıstenza DU nel paesı gallıcı 1SPan1C1, OoOVve
alquanto tardıyamente dovette introdursı 1a novella rel1ı-

x10Ne. 11 TOS infattı (0 C.y 2), dıstruggendo l’opınione
che {ACeva rımontare a un’ epoca antıchıssıma l’origiıne
della chlıesa dı Metz © quındı Gallıa, ene OSSerVa

CO  5 Ia SCOTTt2a delle esplorazıon1ı epigrafiche dı Le Blant,
che NesSSunL tıtolo anterlore W secolo, 1O  e 31 puUO
risalıre MO p1IU iın 15 dı quell’epoca DOr aASSCHONATEO lımıtı

cronologı1cı ONTtTTO qualı G1 svolse ın Gallıa 11 Crısti1anesimo.,
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Le 1SCY1Z10N1 pubblicate dal (4uerra Orbe dallo Hübner
DOI Ia Spagna furono edatte press’ a DOCO 1n quel eiıreu1to
dı emDOo, sımılmente puUO stabilırsı DEr NO molt:ı C1M1-
terı germanı1cı renanı ıllustratı dal Kraus dall’ Ebner

Ur 10 che ın Oteste reg10N1, le qualı ä;VBV&DO
certo carattere dı romanıta nn daglı ultimı secolı

della repubblica, Sl dovette DEI lung0 empoO CONSEeTVATLE® 1a
tradızıone classıca, ımprontata alle rappresentazıon1 HOuU-
ratıve dell’Orjente antıco, sebbene dı AaNTtO modılcata I5

soc]ı1eta, contınuazıone della precedente SO ecert1

aspettl, benche ven1ısse mutando integralmente I SL: fede
rel1g108a8, rıspettö le inveterate consuetudını nell’epıgrafna,
nella pıttura, nella scultura, nel MUSalcl, nonche nella COStru-
710Ne delle basılıche neglı sScavamentı de1 cımı1ter1, < Pr
V e evıdentes OSSE@IVa Augusto TOS de ]a transmıssıon

chrıstianısme nalssant une partıe de l’heritage du PDa-
ganısme qu1ı disparalssalt devant Iu1»>. In Q uesto Q VVen1l-
mento S1 avverte l’intenz10ne, SPOSSO 1ncosclente, dı p1IU
agevolmente diffondere 11 erist1anes1mOo0, ed anche, quando
NO V1 S12 infÄiuenza dı sett eretiche sincretistiche, varıl
To0ßuCKAyLA TEPLATTC che G1 rınveng0onO0 neglı SCAVl1 delle
catacombe 1mostrano che varıe superst1z10n1, eredıtate dal

polıte1smo, poterono S1 presto S1 facılmente smettersı p
Ove 1a fede rıportato trıonN siıngoları. Oltre pO1, DOTr
11 fatto dell’ıgnoranza ın Cul VerIrSaVa 1} Dgrah 1LUINETO del
credentiL, dovevano O881 appagarsı dı rıpetere ne1l dıpıntı
ec1imıterı1alı ne1 sarcofagı le bıblıche pıU notorI1e, alle

qualı NO  S dısconven1ıva aggıungerne talune che Der 11 COL-

Cce della morte, 1O  s trovavano r1ıpugnanza, S
un’analogıa corrıspondenza. Bısogna DUr CoONtrassegNnNare,

tal proposıto, che Nel secolı delle persecuz1on1 era 4aNbEe

volte 1a necessıta 1a quale S’1ımponeva al fedelı perche adom-
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brassero nel m1to, loro MeNO scönveniente‚ C10 che a lle-

gorı1camente pOotesse rıferiırsı a ] Redentore, all’ımmortalıta
dell’anıma, a lla gyıust1ız1a dı Dio0, alle vıirtu erıistiane.
OTtO che prıma dı Costantıno NO  w 1 TAaCcelLO mal S11 murı
delle catacombe 1a l MONOSTAaMMMA, NnemMMeEeENO 11
OCrocıllsso olı strument]ı passıone, a,0LEeSeEe le terrıbılı
profanazıonı Cul potevano soggett1 (4) (4+1 11 (7ar-
YTUuCC1 fe SO& YELtO dı lavoro °un Croc1fisso oyrailto da Nan O

Pagahläa nella Casa de1 (lesarı oau l Palatino ’ (1856), I Ccul

sprezzantı mıre SO ote 91 cultor1 dı erıstliane antıchlta,
ed 1n CONSCQUCNZ che 1a CTYTOC natıbulata 1a 2MMISSA
NO  w 31 tracc1arono che pa1l0 dı volte prıma dell’ımpero
costantınıano.

Queste cCırcostanze SON del b1Is0o2n0, oltre '’antıca

consuetudine, dı nascondere Al persecutorı sımbol ı erıstlanı
sostıtulrvı 10 Svarlato sım bolısmo eredıtato dal Pagahe

S1MO ; pO1, nel L  9 V1 secolo V’allusione PDPUr® LACEVA,
eT7T2a ımposta dall’usanza Non esclusa dalle molteplıcı Tra D-
presentaz1ıon1ı quella del CapO del leone eilg1at0 Su1 SATCO-

fagl, poiche quantungue nella m1ıtolog1a esprımeva Hades
che tutto inghiottisce che sbrana oZN1 LO anımale, nel
bassorilıeviı erıstlanı rammentava l dragone, sım bolo dı
Beelzebub che tenta rodare le anıme da, OGristo edente

I 1n generale, moltı t1p1 classıc1, sopravvıssutı a 110 S DC-
gynersı del paganesımo, NO  B {UuronO iınteramente respintı
perche l’allegor1a erıstl1ana l sım bolısmo delle ecatacombe
trovavano in quellı appoZg10 ravvıcınamento 21 NuOVI1

domm1, ın modo che ess1 pOotevano eSSere consıideratı CO®

gura prevent1iva dı C10 che CL la redenzione dıyenne realta.

(1) CGf. PERATE, L’Archeologie chretienne, 141
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}, DST dır meglıo, S19 nel rıguardo delle artı ran preseN-
tatıve che delle letterarıe, p1U sıngoları fattı M1-
tıcı alcunı vers1ı dı eccellent.ı poet1 AaA VEeVAaNÖO ACCOSO olı
aNnımı nell’epoca classıca d rımastı popoları ; COS1
allorgquando al1ıto dı fede sovrannaturale SP1rava
DIU V120r0S0, NO  5 72 l’accomodare cert1 t1p1 cert1ı
trattı salıentı dı famosı serıttorı antıchı alle dottrine 1Nse-
ynate dal Cristianesimo. fedeli, emendando lo ‘spırıto p ‚>
gano ’ dalle rappresentazlonı mı1tologiche, dı queste G1
levano DEr Ia somıglıanza che AaA VEVAaLÖO COl priınc1ıpıı dom-
matıcı della novella relıg10ne. Per fermarmı 1 princıpalı,
r1icorderö che In nel med10 EV' A1 rıconobbero vatıcınıl
della, relıgı0one eristliana recondıtı 1n ‘passı dı Platone, Arı-
stotele, Tucıdıde, KErodoto, KEschilo, Sofocle sımılı 4: CON

relazıonı alla spiırıtualıta ed iımmortalıtaä dell’anıma, a lla
edeltä del matrımon10, alla sapıenza e all’amore dı Dı10,
a lla redenzıone val dıecendo. Dove notabılmente SO  5 trat-

teggiate sıffatte allusıonı appunto ne1l tragıcı orecı Ö, cra
latını, ın Virgilio Orazıo. Per dırne alcune, r1cordo che

Eschi1ilo mett ın bocca Prometeo parole che rısentono
molto 1 aVV1ICINANO a‚ lla storı1a della, redenzıone CO  S sublıme
ed analöga‚ vicenda (2) 19008 Certa allusıone alla rıbellione
deglı angelı ın c1elo s  C alla futura redenz]ıone dı Orıisto.

La fede conıugale (WLOTOLATA), otanto iınculcata da
Cristianesiımo, relıg10ne dı santı purı costum1, era dal
paganı preventıvamente dombrata; nel Cu dı (+1unone
Pronuba (Ho« TEÄELOA), ne1 versı del trag1co antıco 11 CON-

(1) COMPARETTI, Virgilio nel EUO, 133
(2) ESCHILO, Prometheus, OM (ed Fırmın-Dıidot, Parıs

1864) KSI0DO, T’heogonia, D19-522; SOFOCLE, Fragm., Ja 11



515Klementı paganı nelle Catacombe.

cCe cıvıle morale TOVAaVa un’ eco profonda (Eschilo,
Humenides, 217/-218)

e  5  &x Y<Xp o‘wäpi XL Yuvarın! LO0GLLOG
0PXOVU OTL y.si{wv - S>-  Ar  S qapoupouy.év*q.

0S1 Kıros, purıficato delle asc1ıve insınuazıonı che la
iantasıa ellenıca 1OMANA accentrato nel m 1to deglı
amor1, 1O  e 1SConven1]ıva 91 fedelı che da)’ loro padrı ’ebbero
tramandato COME 11 p1IU bello Lra olı de1 iımmortalı, potente
nel liıberare ol uom1ını dalle sofferenze, AUGLLEÄNG, che DE
netra nel euorı da prudentı consiglı (L

8: )’EPO.„ b ZANÄLGTOS SV 40a vVaT0LG. QeotoL,
ÄUGLWEÄNG S  VT@V G  I> 2y VTOV  S  > ZÜ,
(\OCI.LV  %. - GT#08E661 YOOV AL é7cz'_cppovoc DOUANV.

N6g superAluo che Qu1, DLr l’opportunıta del confronto,
10 rıcordı COMe eus {re210 11 WAVTLG) A pollo della TO-
gyatıva che olı {aCcCeva prevedere 11 futuro ; ed ı1 cCONCetto,
sfrondato dell’9rnamento m1tolox1c0, NO.  S rıpugnando a’qss0O-

mı1gl1ava pıuttosto 21 rapportı tra 11 Padre l Fiıglıo Re-

dentore, le Cul profez1e 12 volerı d1:D1i0 Padre (2))
I'ra le qualı som1glıanze NO  $ bısogna tacere quella della

quarta ecloga dı Virgilio, dıyenuta 1in daı temp1 dı Costan-

(1) KSIODO, Ne0g., 120-122; et. SOFOCLE, Fragm., T 49277, V,

LOVNN S  23  3  s ÖLXNN.

(2) KSCHILO, Kumenides, 1(-19 (r SOFOCLE, TAgM. 5309)
Teyvngs ö8 YLV Zeuc yB20yV ATLOOLG OPEVO
LCeL ETAPTOV TOVOeE  2 LANYTLW EYV 000v0L6®
ArLoc TOOHNTNG EGTL AocEıac ‚ WATPOCL,
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tıno aNntOo famosa DEr Ja presuntavı predızıone del Messıa,
ed 0g21 fatta argomento dı parecchıe diseussı0on1ı erıtiche
che quı NO  s Iuog0 analızzare. T’utte le cırcostanze V1 CON-=-

COIFrTeVvVan «la vergıne che sıcede Marıa ; la progenı1e
vella mandata da e1elo Gesu; 11 serpente che 11n Sara
p1IU ’antıco tentatore de1 nostrı padrı; 1’amomo che
ScCera ın ogn1 dove 1a ente erıstlana, monda
dal peccato (XU.OWOG, ırreprensıbıle) » (@E)

Onde, NO  S sol0o DOL mot1ıvı eCcN1C1 decoratıvı, ene
S DOSSO DOTr allusıone alle credenze, trov1amo ran Pr6-
sentatı Kros Psyche, (+1unone Pronuba, Prometeo,
gyenl1 alatı portantı talora le tabelle epıgrafiche rılevate SU1
coperchı delle tombe COSP1ICUE.

Nell’epigrafia potrebbero sorprendere le sıg le K che
S1 riconducono all’uso classıco, 6E01: Koatay Doviorc, Dis Ma
nNLOUS, 10  - SEINDTE adottate dal credent1, nondımeno iıden-
tiıche, 11O  S nell’ıntendimento, quelle che S1 vedono 8111
monumentı Paganı. Ma mentre esSSe StannoO al pr1nc1p10 de1
tıtolı eplgraficl COM e Der far dı un memoOTtT1a fune-
rarla, S1 rT1CONOSCE Ia loro iındıfferente OV®O G1 Y1-
yuardıno CcCOMmMe elemento ımportato dal secolı paganı.
Perche, contınuando la leggenda, 11 defunto sovente 81

m1ato CO  S epıteto che ol1ı aggıudica 11 cCarattere dı erıst]ıa-
nıta, X PNTTLAVOG, &16 KLW deposıtus ımN Christo, SV 066  , SV ELONYN,
OV VeETrTOÖ il MONOSTaMMA, l PSESCO, Ia colomba, la C  9 od

sımıle peculıare rTrnamento dı distinz10ne, 11 ‘ SLINUM

(I) Vd COMPARETTI, Virgilio nel MECAdLO EUO, 1,
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distinetivum S,  D]  =x- T (DV XN LODV ad MATTIYTES, ad. limina san„cto-
TUM ete. (1)

Fu &18 ben detto che V’arte catacombe, ino a ] trıonfo
della Chıesa, S1 svolge SeEcCONdo Ia forma classıca, rıprodu-
cendo lıberamente 11 sıstema ornamentale cCONtEMPOTAaNEO,
adottando COl algquante modıfilcazıon1ı certe Houre VO-

nıent] 1Spırandosı t1p1 usualı poI IO ın es8s1 le
ngoure Zruppl che le comandava 11 spırıto (2
La LeN1CE, 11 DavOoN©6, Amore Psyche consımıiılı 61D1, rapn-
presentando, Gc dı PFrOSSO, L’anıma che dopo
ante sofferenze raggıunge 11 paradıso, desumendolı1 dalla
tradızıone classıca l’arte erısti1ana avvaleva DOI
&110 cONcepLre sulL0 stampO dell’antıca usSsSanza 11 mondo M
LUTO, 1n sıstema 1 domm1ı reale solenne, mentre
’antıco era un ana prosunNz10Ne. NO  5 DEr anto aMmM1-
revole 1n loro quella COsStanza ad integrita che 11ı f'9, sfug-
gıre talune r1produzion1 proprıe delle molteplıcı Se 6{106-

tiche g1iudaıiche. sospetti1, DPOL bal rıg uardo, subıto S’af-
facc1ano0o ın mente chl, nelle esplorazıon1ı cımıter1al11, ravviısa
la defie1ienza del mMO NOSTaM MLA erıist1ano dı alcune ind1-
Cazlıonı segnatamente appostevı pPer specıficare ı1 battesımo,
l’eucarıstla, 11 catecumenato sım1[l1. L’ascıa gy1udalca, SCO-

perta, Lra olı Q  Yı 1n eım1terı eterodossı dell’Afrıca, dı Roma

Slracusa, le ucerne 6{0}  S r1produz1on1 oscene 6 cabalıstiche,
de1 rılıevı convenz.ıonalmente estranel all’arte ceramıca de1
crıst1anı, la ota ormola donatısta ‘ Deo laudes 1Nvece del-
l’altra * Deo gratias”, alcune rıproduzlıonı dı banchett1 fatte
Ccon iıntendımento Org1astıco 1n evıdente Oppos1ız1one alle

(L) DE WAAL, I1 Simboto aAnOoStOLLcO allustrato 28CT712. det
DTIML Secoli, Roma 1596, s

(2) PERATE, Archeologie, Ö, Coy
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suffragantı NTA CcCOome DEr esemp10 quella della famosa
Vıbila, ed oggettını rıpostı a.CCANTO Q,1 defuntı CO

A V VOISÖ a ] Crıistianesimo, 1Nvece, COM patente SCT

polo, evıtate dal tedelj. era PUT® un’altra dıfferenza ın
alecunı CaSsl, C daı (GAıiudel (1), PDSTr eccez1]l0ne a lla regola
ordınarıla, S1 TEDaTaVahQO delle om solate PEIrSsSoN6 eNne-
merıte della SINAaYOYA, le p1U larghe gallerıe SerVvV1vano
per Ll’inumazione della Mag Q10r parte ; cristlanı, dıfferen-
emente da ess], Pr6eDaravanhnQo bens1ı deglı arcosolı11 Sar-

cofagı distıntı 1ın 0Mag 210 alla, santıta, tuttı insıeme
Vven1vano depost1 ACCAaANltO q‚ ] STAn NUMMeTO de1 defuntı nel
cım1ıterı sotterranel. Ksısteva quındı 1n C100 un dıfferenza
capıtale, quando gett ebraızzantı ed eretiche intfestavano
tutte quası le provınce del Mediıterraneo ino nell’ Afrıca
settentrıionale, nella Bruzıa, I Sıcılıa KRoma, OV’@e  Zräs f9a-
MOSO 11 eım1ıtero sull’A ppıa (De KRossı, ll Ur., 1567,

Sg.)
Contemporaneamente perö un’ inevıtabıle econdızıone dı

domın10 dı temp1 Iımponeva quası, erıstlanı settarıı,
L’adoz.i0ne della lıngua ne1l rıtı eccles1astıiecı funebrı, q‚ |

parı delle ım ıtazıonı classıche che SO dıverse neglı ACrCcO-

solı1 delle catacom be, Su1l sarcofagl, nelle basılıche, nella

letteratura, 21 secoalı DaCc® Se, DOr 1a lıngua ufficlale,
ortodossı ed ereticı dovevano segu1re le sfesse fası soc1lalı,
NOn 879 del parı 1n fatto dı mMO svarıate forme ado
perate ne artı rappresentatıve Qquando, SpenNtOo 11 DAa
nes1mo, SODTaVV1IVeVa l’onta ad alcunı princ1ıpıı dom-
matiıecl. Ma allorquando eriıstlanı ortodossı r1producevano

( G CHULTZE, The Katakomöben, A esemp1 dı e1m. &1U-
dalcı Venosa, ın Roma sull’Appıa nella vıgna Randanın]1, ın Noto
dı Sicilıa, otc
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t1p1 classıcı iInconsc1amente allo dı maggıormente
dıffondere ]a loro fede, ın aleune provınce soggıacıute alle
eres1e orJıentalı 31 rıtennero SO rı1serbo delle clas-
sıche forme artıstiche indıgene, pero CÖ LU’intenzıone S DO-
ce1ıhcata dı fare cosi OppOosSIZIONE alle partı A V VOeISe che PIO-
fessavano integralmente Ia fede

Mı avvalgo tal u0DO delle dotte Osservazıonı dı
archeologxo L1LOMANO che ha stud1iato talunı monumentı eg1Z11
dell’etä er1ıstiana (1) Dopo ul concılıo dı Calcedonıa an. 459)

Coptiı professavano 11 Monotfsıtismo Der dıstınguersı daı
Greec1 qualı USATrTrONO nelle loro monumentalı Ia {0gQ18
de1 t1p1 classıcı, S1 valsero 1n vece dell’antıco sım bolısmo
nazlıonale, attrıbuendo questo He s1gn1ıficazıone SC1sSma-
tica ed eretica.

Nel Caso 1n Cul {a fede non .fosse Lra quel popolı OGC-
CUDalta dı eres1e Aı antagon1ı1smo CONTTO olı ortodoss]1, 11

lınguag210 funerarıo le figure sımbolıche delle catacombe
G1 assom1gl1an0, tranne alcune partıcolarıta localı, alle CON-

suetudını de1 eım1ıterı romanl, grec1 gallıcı. Rıtualmente
la som1glıanza tale che DUr S1 confrontano delle ormole
epıgrafiche (2) delle pıtture parıetalı con un tale O1T11O-

geneltäa che ın Sicılıa, Napolj, ın Koma, © p1IU tardı ın
Gallıa, iın Ispagna, ın Germanıa nella Brıtannıa S1 do-
VE svolgere CO  } l’ımpronta dello stile artıst1co lıtur-

&N1CO importato dall’Oriente, eCu de|l Cristianes1imo.

(D ARUCCHI,; Miscellanea Archeol. ın questa ‘Röm. Quartal-
schrauft:i (1596), 3892

(2) Per talı motiıvı ho Provato, Con la stOor12a ®  e col Suss1d10 de1ı
materıalı archeologic1, de1l rapportı Lra V’Asıa anterlore Ia Siecıjlıa
nel prımı secolı:ı della fede: vd. ()SseTrvV. all’en dı Chrystiane ın questa
‘ Quartalschrift ’ 159%7, per pIU antıchı rapportı ONS,: Co-
LUMBA, 1l le relazıoni marıttıme fra ia G reCcia Ia S82iCHLA
nell’antichita in ‘Arch St A 1596, 330
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Deglı arcosol11 dıpıntı CO  S ornamento dı fi0r1, foglıe

frutt1, talvolta CÖ  S maschere tragıiche comiche, plccolı
gen11 C© amor]1, ucecellı anımalı dı varıe specıle, ın

generale I decorazıone pıtture funerarle, nettamente
distinte perö dalle rappresentazlıon1ı proprıe ed esclusıve
de1 (}+iude1 de1 settarıı ın ZOoNETO,

Se C10 OTa facıle Der la distinzıone SE dalla; Orto-

doss1a, NO  b poss1amo venıre sımıle conelusıone DEr quanto
1’uso della lıngua, che DOTr 10 p1IU 1a

MeNO 1a latına nelle 1ser1z10n1ı eim1terıialı. In moltı paesı
dı orıgıne ellenıca, 1ın temp1 1n Cul prendeva magg1ı0re esten-
S10Ne 11 Cristi1anes1mo, l doveva 6SS6106 Ia lıngua CO
della conNversazıone (I) Dalle testımon1anze dı Strabone, di
Tacıto dı Velle1ıo0 Pater_colo (2) desum1amo che Napolı1,
'Varanto Regg10 dı Galabrıa al temp1 della domınazıone
TOMAanNna 1O  S G1 AaAnl imbarbarıte. speclalmente
nel gecoOolo dı Strabone (n 56 Cr ef. Strab VIJL, 2) Ia

lıngua le istıtuzıonı gyreche ıbal OTE ın queste
sımı1ılı c1itta dell’ Ltalıa mer1ıdıionale. nfattı 1a SCODerta dı
moltı tıtolı redattı 1 lıngua SON conferma manıfesta
della prevalenza ellenıca sulle istıtuzıonı TOINALL® au lla
lıngua latına (3) Tracce dı istiıtuzıonı oyreche, XINNasıl,
efebel, fratrıe, onomatolog1a, dovevano DUr 6ESSeT6 in STran
parte quelle eredıtate dal domın10 dall’infÄuenza letterarıa

(1) OÖ COCCHIA, Namnolı al Satyricon di eLr. Arbitro 1ın ‘ Arch.
Stor POLr le aV V Napoletane , 1898, 304 595

2) STRABONE, V “”4.6 253; TACITO, NNAL, X 033 BLI
PATERC., 1, ONS,. OGLIANO, Miscellanea Enigrafica ın ‘ Archiv.
StOT. per le PIOV. Napoletane’, 1893, w

(3) Per a1ıffatto argomento ONS. (+0ERKE, SymoO ad VOCADULA
TA6CA ın UnNnguam atınam TECEDTA, Keg10m. 1868; UCHHANDLER,
De vOCcad. gr aects an ÜNg. latınam translatts, Berolinı 18376; IERECK,
SermO gra QUO Senatus MAGLSITALUSQUE uUuS1 SUNG, G(Fötting 1588
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predominante de1 Greeil. Kssendo Roma del vasto

1MpeTrO, I SUÜU:  ©& potenza legıslatıva erası bens  1 ımposta al le
ante provınce, quando 1INSOrgeVaNO, nemiıiche Lra loro,
diıverse sette, on pOotevano es1imersı dall’adottare 11 lin-
NUaZZ10 ellen1co, Roma ın tal ZU1Sa, diıreı tacıtamente,
«rendeva 0Mag 210 a lla supremazıa intellettuale dı

polo, da Cul nel della oltura sentıvası domınata > (X)
d’altra parte, Ll’essersı ın alcunı tıtolı usata Ia oraßla

ellenıca CO  D parole dı romMan0, OVVEeETO 11 redigers1 dı
tıtolı bılıngul, puoO {ar fede della fusıone cıvıle polıtıca
che aNtO infdlul nella gyrande famıg lıa romanızzata perche
element1 della coltura dell’ımper10 latıno ven1ssero
insıeme adottatı dal NUuUOV1 eredent.. Sicche 1a Chıesa pote
opportunamente contrastare le eres1e 11 sım bolısmo malli-
71080 da queste adottato, 617a necess1tä che della lıngua
uflc1ıale G1 avvalesse Der la lıturgıa, moltı elementı
appropriandosı DOTr Ia denomınazıone de1 NuUOV1 redentı

DOT ı1l frasarıo funebre, dıverse tıpıche rappresentazlon1
tecnıche iıntroducendo nelle pıtture nelle seculture che de-

eiımı1ıter1.

ale manıfestazıone artıstica ha consıderevole 1 -
press1ione nella poes1a del quarto quınto secolo, fatta quası
SCOH1DIO eCcCcezl10ne dı Ambrog10, Damaso Prudenz10, che
Nne1 loro t1tol1, per quanto {Oosse possıbıle, sembrano OT-

amente eristianızzare 021 cConcetto, 1a Cul forma perö de-

(} Per 1a SUCCESS10NE del latıno a ] ın aluıne catacombe
sospette dı Se eret1ca vedı DE KROossı, ull rTCcnNh Cr 1864, B1
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r1va dal linguag210 elassıco (1) Ma altrı poeti1, rıtegno
vıntı dall’entus]iasmo lırıco, S1 abbandonano 1n vocare anche
UCristo CN epıtetı prettamente paganı. Non 1r0 qul C10 ch
l Comparettı allexa nella dottissıma ‘ Virgilio nel
10 Kıvo ” 11 raft 1n ° Roma nella emor12 nella 1M.-
mag1ınazıone del] I, OVO P certamente, moltı SONO Iuoghı
deglı serıttorı eccles1astıicı che « 1n ve1SCONO cCoOontro 1a let-
tura deglı serıttorı paganı Z DUr® molto p1U numeros1
SONO passı << che PTOVanO COINe®e C10 NO  ; ımpedısse dı
OCCuUParsı dı studı profanı d1 lexygere autorı paganı (Com
parettı1, O, G: vol 111) SOolo, DOTr fermarmı 9,|
colo, CO  ! la testiımon1ı1anza dı alcunı poetı erıstianı G1 puoO
T1CcONOsSCEere COMe ess1 S1 S1aN0 servıtı dı element.ı mıt1ıc1
1ın Carmı d’ındole relıg10s88. tale abuso, r1provato da
gostın0 da Cıpr1ano, mO pıIU acCcentuatamente SC

sıglıato rımproverato nel med10 GV da (7regor10 dı Tours,
da Aleuıno ed altrı ascet1, convenıentemente rısponde l’ado-
Z10Ne dı tıpı etn1ıc1 nelle artı rappresentatıve AI MESSe

decorare sotterraneı e1ım1ıterı della, Chıesa., Moltı centonı
vırgılıanı Q1 ordırono ın dall’epoca della decadenza lette
rarıa, ed l Rıese (2 ha qualche Sag 10 PUF© dı 1IN1AaNO

erıstlana. Frası pensıer1 paganı, che ene S1 potevano &
plıcare sentıiımentı crist1lanı, son rılevatı dal t1P1C0 fonte
dı una poes1a emınentemente Aess1bıle. (JosS  d Euclerı10 (ap

(1) Ultıime analısı: MaAarxX. IHM, Daması EpigramMata‚ Lps 1895;
SEB MERKLE, Die ambrosianiıschen Tatulz ın questa ‘ Quartalschrift

(1896  J y RIıcEy. TETTINER, Tie ıllustrırten Prudentiushandschriften,
Berlın 1596; eir F'RANZ BÜCHELER, armina latına emigraphica, 1894,

PSr pIU ample. notız1ıe ONS, 11 M10 Museum Epigraphicum (PanOorm1ı 9 66, 1V

\ ‘ Anthologı1a Latına? ed. ALKYX. RIESE, Lps 18369-70, asc. E,
719 che, ın r1cordando le gyrandezze del KRedentore, sfogg1a

dı erudızıone classıca.
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Kıese, I S (89, V D), CO  S linguagg10 d’ımıtazıone V1r-
gılıana, parla dı argomentı rı9uardantı Ia relıg10ne novella:

« U ater omn1ıpotens, ecelsı dominator Olympı »,
« Mortales avyıdı rapulstı faucıbus Orei >».

ın un’ıserizione gallıca Le Blant (Nouvwv. Eec., M Dol,
Wr DE Cn preface XII1I) lesse ]a frase rıtferıbile al TYTe12-
tore. summ2 rector Olymp:.

In 190ß ° laus Chrıisti * S11 rıpete 10 StesSsSO pens1iero allız
dente alla dıscesa dı OCristo nel lımbo, PUr® CO  ; l’apparato
del frasarıo apprestato dal poeta Mantovano (Rıese, LL, H: S878,
V, J9 S&.)

ad Manes penetras mort1isque latebras
Immortalıis diıs

G1 ravvıcına altro brano dı Mavorz1ıo0 (L, N., 1 9 54)
Ut statım ad fauces veniıt graveolentıs AÄAvern.].

N6 solamente CO  5 vocabol;: etnıcı S1 rıcorda ı1 roQun
dell’oltretomba, 31 g1unge a‚ ] dı rıvolgere al Na-
ZArenNnOQ0 (II, 13 928, V 91-52 un’ınvocazıone d’ındole m1ıto-
log1ıca:

Salve, A pollo VOTrO, Paean inclıte,
Pulsor draconıs infer1!

In e2Ua modo L1cenz10, contemboraneo dı A gostino,
benche s1 zelante apologısta SCr1VesS8se ‘ Carmen ” nel
quale S1 vantava (v 137-139)

Sed HOS praeterea, quod ab un  D eEXUrZ1MUS urbe,
Quod domus un  n tulıt, quod sanguıne tangımur un  S

Saeclorum, Christiana iides conNnexult

Röm. Quart,.-S. 1897.
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NO  5 SADCVa tuttavıa contenersı d’introdurre nel S11O DO-
nımento epıstolare epıteto (V. 43) tolto dalı poetı antıch]:

Perge vlam, qUA tO soboles praeclara Tonantiıs
Perducıit (D)

S1 meravıglıa iıntanto 11 er1ıt1co Lem ai_re (2) del s1ılenz10
ın Cul, CO  S sıffatto [rasarlo, S’acquletava A gostino, che IM
altrı event], 6{0}  S Ia superlor1ıta che ol proven1va dalla SUu

Carıca vescovıle e da SUO OTtO SaÜDSTE apologet1ico, DUr
corretto Laucenzı1o. 1LO  w pertanto r1ımprovero oı
9 quando costu1l chıama Dio CO  - l’epiteto dı (*+10ve
‘ WMonans ). In tal CasSO, altre 1NCOoerenze contraddızıonı
superst1z10n1 popoları, eredıtate dalla soc]1eta Pagahld, dO-
VeEeVANO PUL6 elımınarsı ; H1 7ı dubbı1o0, I’ıntenz.ione nel
fedelı Era retta, ed 11 poeta, COHeEe V’artista che accudıva d
OTHAare eubıeolı pel defunt], Q1 Ta assuefatto all’ ımıta-
Zz10Ne classıca. (Quindı Ia fede S1 aCcentuaVva, 1T0O COSLi, COl
mezz1 persuasıvı dı un sımbolıca dı {raseZ210, dı CuUul

eristlanı &18 1n ONLOSCENZA che dıfieılmente P -
tevano SVEeZZATrsS1 dall’adottare ino al temp1 dı Dante del
Petrarca. OtO COIN® gostino nelle Confessiones
(I 09) G1 pentısse dı AVEeL provato comm1serazıone DOL 11
planto della derelıtta Dıdone, < Cu ınterea 1pSsum ın hıs

LE, morJ]entem, Deus ıta N6%, S1CC1IS oculıs ferrem m1lser-
T1mMus D Parımente, 1l r1ımprovero Q VULO da Saı (51ırolamo :
‘ Ciceron1anus C 1O  s chrıstianus ’ ed altrı moltissımı
esemp1 pe1l qualı I1 rıleva Ia {reqg uenza deglı studı classıce1

( C{r PRUDENZIO, .DO 11 6 Fılıus ille hominıs, ged filius
1le Tonantıs

(2) V’edız. 1n Poetae Lat. Mın re6CONSs, W ernsdorfana, ıll
LEMAIRE, Parısıls 1824, vol LIL, 4453
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PreSSo fedelı, SONO Ia p1U a lta della necessıta dı

prepararsı CO  5 le ettere profane all’apprendımento delle
dottrine teologıche.

Per WunX a ltro testo del medesımo L1ıcenz1ı0 sembra r1ın-
novellata ]a m1ıtolog1a (V.32‘34:)‚ OVe®e ebo sım bolegg1a Orısto

tıbı noster Apollo
(Clorda replet, patremque SUuUm, patremque deorum
Concıilıiat

11 poeta, che Certo prıma 1 contfessato erıisti1ano
quıindı fedele all’ınsegnamento monote1st1co, 11LO0  n ha inteso
dır Nı dı ontosamente contrarıo a | Crist]anes1mo, COMe®e

Gıiuliano l’apostata, Rutilıo Namazıano ed altrı dell’epoca,
stud10so imıtatore dı Vergiıilıo (eir En L, 035 Hea 433),
USUurDa abusıyamente la dızıone C  © oı aggradı.
Sa Girolamo StESSO, parlando (Comm 2N Ezech XL)

dell’oseurıtä delle catacombe TOManNe usa 11 OTtfO V1T-
yıliano:

‘ Horror ubıque anımos, siımul 1pSa s1ılentia errent

Ma &18 ın quel emMDO 110  S AaANCAaron: deg]lı ser1ıttorı
zelantı che r1mproverassero poet1 solıt1 valersı del fra-
Sar10 classıco. Paolıno VEeSCOVO dı ola nella seconda let-
tera ‘ al Auson1ıum / CONtrO COStOTO affermava :

Negant Camenı1s, NeCc patent Apollını
Dıceata Christo pectora (

Tale indegnazıone G1 rıpete CO  5 iıntenso ascet1smo ne|
med10 OVO, quando Sl consıglıa preferenza Ia ettura delle

bıblıche de1ı poetı dıyını perche glı anımı NOn VOeN-

(1) Ofr ÄGOSTINO, Ketractationes, 1,
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TaNO contamınatı dalla ‘ lussur10sa facondıia ’ dalle * men-
zogxyne‘ dı Vırgıilıo, Ovıdio, Orazılo.

Da Massımilıano Ihm _(Damasi Epıgrammalta, D,
SS.) ın bel fatto CO  m} st1ile Qur Damasum sSapıl,

o120 seguent] versı, nel qualı ’autore erist1ano rıvela
la preferenza ata aglı antıchı fedelı a lle etture bıbliıche
ed evangelıche

Non falsas fahulas stud10 meditarıs inanı
Quin potius SaCT4aS aNımMoO spirare memento

Scrıpturas, dapıbus satıant qUaO pectora castıs.
S Dominı salyum conservet oratıa SOI DE,

Furon da taluını bıasımatı erıstianı gıudel che 31 SOT7T'-

V1vano dell’allegorıa m1tıca DEr spıegare loro domm1ı NON-

dimeno e7T9a consiglıata Ia ettura dı autorı SaCTI1, 1a CON-

SEZUECNZA DUr quella dı r1ıcorrere 21 classıecı]. Poiche,
< c’erano poetı olı autorı crist1anl, tuttı quellı dı
eSs1 che qualche mer1to letterarıo lo dovevano
all’arte deglı antıchl, de1l quali Q1 MOStravano d1ıscepolı
iımıtatorı 5DESSO coplatorı Servılı ; talche NO solo NO  ;

distoglievano dallo stud10 dı quest]l, aNnzı lo 1N-

davano I0 1NncOoragg1avano » CL 1le StESSE CONSSOQZUENZE,
press’a POCO, S1aMO0 venutı nelle pagıne precedentiı 1n ra Nn-
TtO all’arte erısti1ana delle catacombe.

Per d1 dıistinzıone CTa, Gra moltı, NO sol10
la rappresentazlone dı dall’antıco a
stamento per freg1lare dipıne cemeterı1alı bassorılıev1

(4P’) (os1 DOM. CO'MPARETTI nell’o. Virgilio nel MEedio CUO, Ir TI
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de1 Sarcofagl, COM®e A1 puoO OSSEeTVAaL®e ne Storia del-
V’arte erıstiana dAe|l (rarruccl; sovratıutto l’interdizıione
al planto ın CAaso 1 morte Nella quale even1enza, ben CT 9-

duta Vadeersitio ad Deum &1acche ‘ pro factıs aq alta
Carıs eTa pıuttosto dı conforto Ia preghıera DEr suffragare
l’anıma del fratello defunto, OVVeTrO I A ATEN la MAN

MLSSLO; Dr NO  S cır d’altro 11 De Rossı Gr 1884, S3)
s un tıtolo dal quale S1 ha, bell’esemp10 1 T1U-

nıone eriıstiana 1n PrO de1l defunt]1:

Vos DTECOT, fratres, HE huc QUANAO venıtis
H7 DTECLOUS 07045 atremque Natumque T0OgaAlıs.

mentre 9,1 paganı incuteva OTTrOT® 11 pens1ero della
morte, NuOV1 eredent1 ENSaVaNO ‘ dolce Iume da,
trovare dopo le enebre della vıta l’ımmortalıtä dell’anıma
dopo IDMER ıta passegg1ıera. Per tale fede adatto 11 Y1-
chı1amo all’epıtafio roma.n9 (De Rossı, Inser. Chr Kr

XXV) *{Äuxs:pbv (P(J) O' KuTENELUAS‘ SC YSS YXp WETO GL A =

OodvoTtov OT TANTO. ‘ Per antıtesı CONtro 11 paganesımo ” ale
l seguente tıtolo del c1mıtero dı Agnese SCODErtO dall’Ar-
mellını

(MON decussato) Ne rıstes lacrımas, pectora tundıte vestra,
pater e mater, Da reSN caelest1ia ango;

Sed requ1es SSCUTAa ene ludoque choreas
Inter felıces anımas 1, AI 0e612 plorum
Praedına (@L)

*1 10 Schultze (die Katakomben, 4‘ 9 93) SOOOIIdO le
preser1z10n1 del Concılıio 0OletAanO W omnıbus chrıistianıs

(1) Vd DE Rossı], ul OR.; 1552, I9; cfr DE W AAL, II S19 -
holo anostolico, ( C.9
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prohıbıtum defunetos ere » COM molte estimon1]1anze
tiche rıleva 11 disuso dı VerSare acrıme sulle tombhe de1
Carı estint1, lo SCOTSO AaNNO, proposıto dı bellissımo
epıtaho cCatanese redatto DEr unLa bambiına, mı1 fermaı sulle
parole (V 9-12) CULUS océasum CU uter(que) Uarens OM —-Nı
Omento eret, HET noctem maAazestatıs DO  S tztıt QUUE de
functam lamentarı prohı—beret L/’analog1a del concetto G1
ravvısa nellhıserız1ione precedente, erıtta PUF©O DOTr fan-
ceiullo.

Invece rısente I0 spırıto etn1ıco qualche LATrO ep1ıtaho
de1 prım1ı secol1, forse ]a redazıone dovuta 11L128NO ete-
rodossa. ım,  N dal Perret olx0 (Les (’atacombes romM ,, V 27)

Hic 1acet infelix DTODTIO (eercula
Innocens Qqu: VL SEMPET ın DACE QqUESCALT,
C(u? SE} bis binos natura A commpliret
Abstulıt altra 2es et funere mer sıl acerbo (1)

Un/’altra ormola funerarıa Ia domus aeterna, 0LX0C X L0)=
VLOS, 81 frequentemente 1Ne1sa S11 tıtolı paganı; Qquando
PUure questa restava tra fedelı DEr esprimere 11 sepolero,
l’espressione denosttio, 0E0L5, AXTAOEGLS, AVATAUGLG, XOLLNOLG,
XOLUNTNPLOV, accubıtorium, S1 acCOmMOdava sıgnıfcare 11 p -
radıso la tomba: ins1ıeme. Edmond Le Blant (Les martırs
chretiens, Estr dalla Hev Archeol. 12) OSSETVAaV.: molti
annnı addıetro: < inserıt SUur 1a couche mortuaı1re, le mot de-
HO0SLlLO proclamaıt QU® le ndele reposalıt passant et Q UO
la tombe devaıt rendre ]Jour le depöt quı Iu1ı a valt D  D
conhe »

CD hser1ız. apud MOMMSEN, TD E (112; cir 11 M10
artıcolo ın ‘AÄArch Stor SIC,), 1596, D 175-176



5909'Elemenfi paganı nelle Catacombe.

Perc1ı6 paganı bıasımavano eredentı del Nazareno che,
DOI rıspetto alla r1surrezıone de1 COrpIl, NO  w incener1yano
loro aVanzı cConNs1ıderavano 1a tom ba COLL® LeMpOoraneo
r1P0S0. 11 Marını (Acta Arvalium, 66) desume I
dal tıtolo tempOoralıs {207 data requetıo0 D era questa un

tra le molte 1ıfferenze che es1istevano Lra rıtı unebrı
erıst.ianı paganı, quando altrı t1p1 rappresentativ1ı, ep1
gyraficı poeticı NOn che rıspetto q 11a prıstına tra-
dizione 1a quale cong1ungeva 11 mondo elassıco alla Kicelesıa
ratrum dı Orısto d

Catanzaro, magg10 del 1597

(@) Per sımıle argomento ef. 11 lavoro del M ARTINELLI, OMa
Ihnıca a  A, le pubblıcazıon1ı dı DE OSSI relatıve ,

eımıtero apostolico dı Santa Priscilla ın Bullettino del 1884.-.85


