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Be1l dıeser Gelegenheit machen WITr au e1N sehr reıch-
haltıgyes uch aufmerksam, das, weıl Se1INn Inhalt vorwıegend
philologischer Natur 1ist, den Kırchenhistoriıkern und Pa-
rologen MMNSO leichter entgehen könnte und bısher w 1e eSs

scheıint auch ntgangen ist;: Lucubrationes Syro-Graecae VoOL

Dr ÄNTON BAUMSTARK (dem Verfasser der Arbeit oben
31-66, der eben e1ne XröÖssere Publıkation ber syrısche

un: arabısche Arıstoteleskommentare vorbereıtet) 1mMm 2L
Supplementbd. der Jahrbb für Phılol 19 Päd 357-5924
(auch separat), Le1ipz1ig, Teubner, 18594 Während Kap
eıne kriıtısche Ährenlese orlechıschen Klassıkern an
Grund syrıscher Übersetzungen liefert, Kap spezlell mıt
den syrıschen Menandersentenzen sıch beschäftigt, handelt
Kap (S 5396-458) De SErgu Resainensts serıntorum Grae-
COTUM ınterprete yro ber dıe Person dıeses Sergz1us
tahren WITr des näheren 365 I, dass 1n Alexandrıen
studırte, später a ls AÄArchılater un Presbyter Y esaina 1n
Ostsyrien wıirkte und nahezu (0)jährig 536 starb In der
theologıschen Kontroverse selner Heimat ın jener Zöit SLAanNn
u Seıte der Monophysıten (wogegen SE1INeE Aufinahme

m KEbedjesu’s Katalog der nestorı1anıschen Schrıiıttsteller
nıchts beweıist, da auch der Bannerträger der Einnaturen-
lehre unter den Syrern, ‚JTakob Kdessa, ase Hgurırt),
ın deren Interesse nıcht 1Ur e1ne oratıo de fıde verfasst,
sondern namentlıch dıe Achriften des Dionysıus Areopagıta,
auf weilche sıch dıe Monophysiten ın ıhrem Wıderspruch
gegen dıe Chalcedonenser 711 berqfen pllegten, 1N s Syrısche
übersetzte Zn dieser Übersetzung schrıeb nachmals Phokas
MO Kdessa einen <ommentar (S 385) W ennn dıe Vermu-

LUNGS 380 unten wahr ist asSs dıe theolog1schen Schriften
des derz1us ın seıne Jugendzeit fallen, hätten WI1Tr
damıt das lteste ZeugZn1ıs {ür dıe dionysıschen



0256 Rezensionen un Nachrichten.

Schrif£en. nd dıe Annahme hat 1n der Uhat vıeles für
sıch : der yemässıgte, leidenschaftslose Mann (S 361) INa
mıt der Ze1it der rabıes theologorum überdrüssıg yeworden
Se1n un:! sıch auf dem friedlicheren Felde phiılologisch-
lıtterarhıstorıscher SAtudıen angesiedelt haben. In dieser
W eise dürften dıe Handschriftenbıibliotheken och vıeles
unbekannte Maßterı1al bergen, da dıe syrıschen un aTYTabı-
schen Codices, jJedenfalls jene theolog1schen Inhalts, SLELS
TT el1ner geringen Nachfrage sıch rühmen zönnen. So VOI«-

ıchert Dr Baumstark, asSs die sämmtlichen Werke des
Severus O1 Antıochıa un des Johannes Phıloponus 1n
syrıschen eEeZW. arabıschen Übersetzungen auf der atı-
Canı und 1 Briıtish Museum erhalten Se1enN. Der Redakteur
des archäologischen Teıls uUunNnseTeTr Zeitschriıtt Ware sıcher
bereıt, einem ]Jungen Geistlichen, der dıe nötıge Schulung
mı1ıtbrächte, ZU Bahut olcher Arbeıten eiıne Freistelle 1n
se1inem Kollegium vewähren.

KRMONI, De Leontızo Byzantino et de CIUS doctrina
chrtistologıica. Parısı1s, Firmin-Didot, 1895 1Vra 09903

Fr Loofs hat durch se1ne bedeutsamen Untersuchun-
SN (Leipz. die Persönlichkeit des Leontius 1n den
Vordergrund des dogmenhiıstorıtchen Interessas gerückt.

üuührt deE1nNe Untersuchungen ın TEl Abschnitten, O1

denen der erste ber die Person, der zweıte ber dıe Schrıif-
ten, der drıtte und längste ber dıe Chrıistologı1ie des Lieon-
tıus handelt. Hür dıe beıden ersten Abschnitte bekennt der
Verfasser ın e1ner ota Schlusse der Vorrede se1lne
weıtgehende Abhängigkeit (« haud eXxcerplsse SIC
documenta >) Voxn Loofs. In der 'Ü ’hat bıetet ın diesen
Abschnıtten auch nıchts anders als eine teiılweıse DaNZz AUS-

führlıche W iedergabe der Loofs’schen Untersuchung. ogar


