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Das Vorwort des ersten Buches ist vom September 1894,
das des zweiten vom Oktober 1894 datirt. So erhielten wir
innerhalb eines und desselben Jahres zwei Werke, welche,
beide die neuesten Forschungen vollanf kennend und ver-
wertend, nicht nur hinsichtlich der behandelten Zeit, son-
dern mehr noch der Methode und des Standpunktes aus-
einandergehen. Das dritte beschriinkt sich auf die Lateiner
und ist anch mit diesen erst bis zum Beginne des 4. Jahr-
hunderts gekommen.

Die hervorragende Bedeutung der Bardenhewer’schen
Patrologie ist von allen Seiten anerkannt worden, ihresglei-
chen hat sie vorderhand nicht. Die Zuverlissigkeit und
Obj ektivitit der Berichterstattung ist ein grosser Vorzug
des Buches, der andere liegt in der relativen Vollstin-
digkeit und gliicklichen Auswahl der verzeichneten Litte-
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ratur: der bekannten Sorgfalt des Verfassers ist noch die
Akribie und Litteraturkunde C. Weyman’s hilfreich zur
Seite gestanden. Es dirfte nichts Wesentliches iibersehen
sein, und ob eine Arbeit zu nennen und eine andere zu
iitbergehen ist, dariiber sind verschiedene Ansichten moglich.
Nur auf solche Litteratur, in der nicht jeder Leser von
selbst iiber den betr. Gegenstand etwas suchen wiirde, sollte
vielleicht ein derartiges Handbuch hinweisen ; z. B. zu Pru-
dentius wegen des Dittochaeums auf E. Steinmany, Die
titule w. die Lirchliche Wandmalere: (Leipzig 1892) 8. 75 ff.,
v. LenNer, Die Marienverehrung in den drei ersten Jahr-
hunderten® und J. F1oxer, Die Bedeutung der altchristl. Dich-
tungen f.d. Bildwerke (Festgabe zum 4. Mai 1885 an A. Sprin-
ger, Leipzig 1885); fir Perist. XI auf G. Fricxer, Studien
zur Hippolytfrage (Leipz 1893) S. 85 ff. u. soust. Zu Pri-
scillian verdienten die weit itber den Rahmen einer Rezen-
sion hinausgehenden Artikel A. Purcus im Journal des Savants
1891 mindestens ebensogut erwihnt zu werden, wie einige
andere, nur pathologisches Interesse darbietende Elaborate.
Es sel nur noech bemerkt, dass nach den S. 2 angefithrten
Stellen die viel niher liegende Deutung w«<és:; — maiores
= Vorfahren (und Lehrer) noch sehr vieles fiir sich hat (1).

Hinsichtlich der Abgrenzung des patrologischen Fel-
des nach ‘oben hat man sich mit Recht daran gewthnt, die
kanonischen Biicher des Neuen Testamentes auszuschliessen,
und Bardenhewer hat sich an diese Ubung gehalten.
Kriiger dagegen, den Vorschligen von F. Nitzsch und
mehr noch von F. Overbeck folgend, behandelt in der
ersten Abteilung ‘die urchristliche Litteratur’, zu der ausser

(1) Das ‘allerdings’ S. 82 Mitte ist nicht gut angebracht, da spite
Auffindung keine Instanz sein kann gegen hohes Alter.
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den Schriften der apostolischen Viter auch die neutesta-
mentlichen gehtren., Hiegegen ist zunichst das praktische
Moment geltend zu machen, dass, mag man auch von dem
durch die Inspiration bedingten fundamentalen Unterschiede
absehen, doch auch fiir den ‘negativen’ Theologen die
kanonischen Biicher eine ganz andere Bedeutung haben,
als die nichtkanonischen. Infolgedessen erfordern sie, soll
anders die Sache nicht in einer Spielerei mit Prinzipien
aufgehen, eine wesentlich einlisslichere Behandlung, als sie
in einer Gesamtdarstellung der christlichen Urlitteratur —
bei Wahrung eiuner gewissen Gleichmissigkeit — erfahren
konnen., Sodann aber ist nicht einzusehen, inwiefern eine
gesonderte Betrachtung der ausserkanonischen Schriften un-
historisch sein soll, da ihr ja nicht verwehrt, sondern selbst-
verstindlich geboten ist, auf Schritt und Tritt die Bezie-
hungen zu der andern Reihe hervorzuheben. Die paar Be-
merkungen iiber die neutestamentlichen Biicher, welche man
in Kriigers Grundriss findet, muten offengestanden doch &rm-
lich an; sie dringen den Eindruck auf, der Verfasser kinne
die Gtewissensbisse dariiber nicht ganz unterdriicken, dass
.er es (wenigstens in diesem Falle) ‘ wagen mochte’, ‘ einem
Grundrisse... die Willkiirlichkeiten eines ersten Versuches
aufzubiirden’ (vgl. Vorw. S. XI). Exegese (bezw. n. t. Ein-
leitung) und Patristik auseinanderzuhalten, sowohl trotz als
wegen ihrer engen Beziehungen, ist eine Gepflogenheit im
akademischen Unterrichte, die nicht nur in praktischen und
theologischen Riicksichten wohlbegriindet ist, sondern auch
rein litterarisch betrachtet nicht so ganz ‘willkiirlich’ scheint,
wie Overbeck in seinen iibrigens trefilichen Ausfithrungen
will; die Entstehungsbedingungen beider Arten von Schrif-
-ten sind, wieder nur rein natiirlich angesehen, doch nicht

so ohne weiteres gleich.



236 Rezensionen und Nachrichten,

Schwieriger diirfte es sein, nach unten hin die Grenz-
linie zu bestimmen, bis zu welcher der Patrologe zu gehen
hat. Fiir Kriiger ist diese Frage nicht praktisch geworden,
da er nur die Litteratur der ersten drei Jahrhunderte be-
handelt. Bardenhewer schliesst die Reihe der griechischen
Viter, wie iiblich, mit Johannes von Damaskus, die der
lateinischen, iiber Gregor d. Gr. herabgehend, mit Isidor
von Sevilla, der ‘sich auch selbst von dem Bewusstsein
durchdrungen zeigt, auf der Grenze zweier Zeiten zu stehen’
(8. B). Mag man hieriiber anderer Ansicht sein, jedenfalls
hat die des Miinchener Patrologen auch ihre guten Griinde;
und in praxi wird man fiir jeden Paragraphen dankbar sein,
den Bardenhewer iiber einen in seinem Recht bestrittenen
‘Vater’ gibt. Wenn ein sehr kompetenter Beurteiler vor-
schligt, den Abschluss fiir das Abendland nach den ein-
zelnen Lindern verschieden zu machen, und zwar fiir Spa-
nien und Afrika mit der Zerstérung der Kirche in beiden
Lindern durch die Araber, fiir Gallien und Italien mit dem
7. Jahrhundert, in welchem zwei Stromungen neben ein-
ander hergehen, ‘deren Triiger einerseits die Ausldufer der
romischen Kultur, andererseits die eingewanderten iroschot-
tischen Monche sind, und die sich schon vor dem karolin-
gischen Zeitalter verschmelzen’ (A. EuruarD im Litt. Handew.
1895 nr. 20), so diirfte man ihm hinsichtlich der beiden
ersten L#nder wohl zustimmen, beziiglich der letzteren hat
er die Schwierigkeit selbst angedeutet. Fiir die griechi-
sche Kirche aber erscheint das Fest der Orthodoxie 843,
so natiirlich es als Abschluss des dogmatischen Systems
sein mag, doch als ein zu spiter Endpunkt, der schon zu
tief im Byzantinismus steckt; vielleicht wire hier der Platz,
wo die von anderer Seite betonten litterarischen Ge-

sichtspunkte grissere Geltung verdienten.
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Fir die Gliederung des Stoffes scheinen die letate-
ren, bisher iiber Gebiithr vernachlissigt, nun erheblich iiber-
schitzt zu werden. Allerdings wiire der Wunsch, die Au-
toren mdochten innerhalb der einzelnen Zeitrdume nicht
schlechthin nach der Sprache, die namentlich in den ersten
Jahrhunderten ein gar zu #usserliches Einteilungsprinzip
ist, gruppirt werden, ein sehr berechtigter, und der Ent-
tduschung, dass dieser in dem sonst musterhaften Buche
Bardenhewers unerfiillt geblieben, ist mehrfach Ausdruck
gegeben worden, Die Furcht iibrigens, einem Grundrisse
die Willkiirlichkeiten eines ersten Versuches aufzubiirden,
welche Kriiger von weiteren Neuerungen abhielt, war viel-
leicht auch fiir B. bestimmend, und in der von ihm in
Aussicht gestellten, gewiss allerseits mit Sehnsucht erwar-
teten ausfithrlicheren Bearbeitung wird er durch jene Riick-
sichten weniger gehemmt sein. Andererseits diirfen die
Schattenseiten einer rein litterarischen Betrachtungsweise
nicht verkannt werden. ‘Thre Geschichte hat jede Litteratur
in ihren Formen, eine Formengeschichte wird also jede wirk-
liche Litteraturgeschichte sein’, konstatirt Overbeck unter
Kriigers Beifall. Ob aber schriftstellerische Erzeugnisse,
welche zu mehr als neun Zehnteln in dem Zeichen der Theo-
logie stehen, welche von den Tadlern der bisher geltenden
theologischen Riicksichten selbst wieder als (alt)christlich,
also doch nach dem religitsen Belkenntnisse ihrer Verfasser
bezeichnet werden, unbeschadet der Zweckmiissigkeit streng
nach litterarhistorischen Kategorien klassifizirt werden kin-
nen, ist eine fiiglich noch zu erwigende Frage. Die Ru-
briken, welche fiir die ersten drei Jahrhunderte noch leid-
lich — aber auch nur leidlich — geniigen, und welche
einen in der spiiteren patristischen Litteratur weniger hei-

mischen Forscher als ihren Schopfer nicht verkennen las-
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sen (1), diirften sich fiir die folgenden Jahrhunderte als sehr
unzureichend erweisen. Was soll es heissen, wenn man z. B.
alte Predigtlitteratur aus den verschiedenen Schulen (alexan-
drinische, ostsyrische, westsyrische usw.) in einer Abtei-
lung behandelte? Glaubt man die historische Erkenntnis
gefordert zu haben, wenn man das, was durch den cha-
rakteristischen Stempel einer Schule als znsammengehorig
bezeugt wird, auseinanderreisst? Nun hat freilich Kriiger
dies nicht gethan, vielmehr finden wir in seiner dritten
Abteilung, 2. Abschnitt die sehr ansprechende und wirk-
lich sachgemiisse Anordnung: Erstes Kapitel, die Orientalen.
I Die Alexandriner, II die Kleinasiaten, IIT die Syropa-
listinenser; Zweites Kapitel, die Occidentalen: I die Afri-
kaner, IT die Rémer, I1I die iibrigen Abendlinder. Aber sowie
die Darstellung in die Blittezeit der patristischen Litteratur
einriickt, wiirde, wenn innerhalb des gegebenen ortlichen
Schemas noch das eidologische durchgefithrt wird, eine mehr
als scholastische Division, Subdivision u. s. f. nétig werden,
bei welcher der Schiiler vor lauter Biumen den Wald nicht
mehr sieht. Ubrigens dass zu jener Anordnung nach Schulen
nicht mehr ‘die Form’ den Awusschlag gab, und dass es
noch besser wiire, wenn sie auch in anderem ihn nicht
gegeben hitte, wird eines Beweises nicht bediirfen. Sollte
es wirklich ‘historischer’ sein, dass z. B. Zephyrin und
Kallist in einem ganz anderen Kapitel als Hippolyt, Papst
Cornelius in einem ganz anderen als Novatian besprochen
werden, u. zwischen die betreffenden Abschnitte ein Victorin
von Pettau und Reticius von Autun eingeschoben wird?
Es ist eine ebenso richtige als naheliegende Erkenntnis,

(1) Es ist indess zu beachten, dass Overbeck auch nur iiber ‘die
Anfinge der patr. Litteratur’ handeln wollte.
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dass ein Gegenstand durch die Betrachtung nach verschie-
denen Gesichtspunkten richtiger erfasst wird, aber es ist
eine Tllusion zu meinen, dass nun der eine Gesichtspunkt
der einzig richtige, jeder andere vollig verfehlt ist, und es
ist ein Irrtum zu behaupten, die rein litterarische Anord-
nung des patristischen Schriften erdffne einen besseren Hin-
blick in deren Entwicklung als die nach sachlichen Riick-
sichten getroffene. Eine Darstellung der patristischen Lit-
teratur diirfte mehr nach einer Geschichte der Philosophie,
als nach der einer ‘Litteratur’ im engeren Sinne ihren
Charakter bilden, und mehr bei Zerrers ‘ Philosophie der
Griechen’ als bel TrurreLs * Geschichte der rim. Litteratur’
in die Schule gehen. ¥. Susemihl hat in seiner Gesch.
der griech. Litt. der Alexandrinerzeit nach dieser Seite ein
sehr richtiges Gefithl gehabt; und doch handelt es sich bei
ihm um Erzeugnisse, denen die lifterarische Form in einem
unvergleichlich hoheren Grade ihr Gepriige gibt, als den
Objekten der Kriiger’schen Darstellung.

In dem Bucke von Prof. Schanz haben wir die Arbeit
eines Philologen, der nur die lateinischen Werke der christ-
lichen Awutoren als Teil der romischen Litteratur betrachtet,
fiir den deshalb die meisten eben erérterten Fragen nicht
praktisch werden. Die christlichen Schriftsteller «schreiben
in derselben Sprache, wie die nationalen, sie gebrau-
chen dieselben litterarischen Formen, welche die
nationale Litteratur ausgebildet hat; sie nehmen auch teil
an den Ideen, welche das Hellenentum und das Romertum
erzeugt haben, ja sie wenden sich zum Teil an ihre heid-
nischen Mithiirger » (S. 204). Indem sie der Verf. trotzdem
abgesondert behandelt, triigt er den tiefgreifenden religivsen,
politischen und sozialen Unterschieden Rechnung, welche
zwischen den Bekennern der neuen Religion und den An-
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hiingern der alten bestanden. Innerhalb dieses Rahmens ist
aber die Betrachtungsweise eine rein litterarhistorische, und
mit welcher Meisterschaft er sie handhabt, zeigt schon ein
Blick in unser Buch, das gliicklicherweise auch den Raum
fiir die einzelnen Autoren nicht zu kurz bemisst. Auf Minucius
Felix entfallen fast 10 Seiten (bei Teuffel und Bardenhewer
je annidhernd 3), auf Tertullian iiber 62 (T. 3, B. 11/,
auf Cyprian 40 (T. tiber 2, B. 10), auf Lactanz fiber 26 (T. 5,
B. nicht ganz 6). Zum Schlusse wird auf etwas iiber b Seiten
von den Martyrerakten, dann von S.394-408 von den latei-
nischen Ubersetzungen (der Bibel, der apostol. Viter, Ire-
naeus . s. w.) gehandelt. Fir die Zeit des Minuciuns Felix
sucht Sch. einen neuen Anhalt zu gewinnen, der uns wegen
der dadurch nétig werdenden Athetese von ¢ Octavius’ e¢.14,1
etwas problematisch erscheint; De mortibus persecutorum
und De ave Phoenice spicht Sch. dem Lactantius zu. Ver-
moge der etwas weiteren Anlage seines Buches braucht der
Verf. nicht nur die Resultate zu geben, sondern kann dem
Leser auch das Material vorlegen, um ihm ein eigenes Ur-
teil zu gestatten. Das macht die Lektiire ebenso lehr- als
genussreich. «Karl Weyman, den alle Fachgenossen als
feinen Latinisten und ausgezeichneten Kenner und Forscher
auf dem Gebiete der patristischen Litteratur schitzens»
(S. VI), hat u. a. bei der schwierigen Korrektur mitge-
holfen.

Wenn wir iiber diese drei litterarhistorischen Werke
ausfithrlicher als sonst referirten, so geschieht es in der
Uberzeugung, dass es keine unentbehrlichere Hilfswissen-
schaft fiir den Archiiologen gibt, als die Kunde des alt-
christlichen Schrifttums, und dass manche Irrgéinge erspart
geblieben wiiren, wenn die Fortschriite namentlich der dent-
schen Forschung auf dem Gebiete der Patrologie bei allen
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Vertretern der christlichen Altertumswissenschaft die ver-
diente Beriicksichtigung gefunden hitten.

Rom. SEBASTIAN MERKLE.

Acta apostolorum sive Lucae ad Theophilum liber alter.
Secundum formam quae videtur Romanggn ed. Frid. Blass.
Lipsiae (Teubner) 1896 (XXXI + 95 Seiten).

Die bedeutenden Varianten, welche in der Textiiberlie-
ferung der Apostelgeschichte zu Tage treten, will B. durch
eine doppelte Redaktion von Seite des Evangelisten Lukas
erkliren. Die erste Redaktion, die er mit  bezeichnet und
die romische nennt, blieb in Rom verbreitet, die zweite (x)
ging an Theophilus ab und genann im Morgenland ihre
Verbreitung. B. macht nun den Versuch, die der romischen
Recension eigenen Bestandteile zu ermitteln und durch ge-
sperrten Druck zu kennzeichnen. Als textkritische Unter-
lage dient ihm vor allem der Bibelkodex D (Codex Bezae
sive Cantabrigiensis) der sowohl in seinem griechischen
Texte, wie in der beigegebenen lateinischen Ubersetzung
(= d) viele Bestandteile des Textes von {3, freilich oft nicht
ganz rein, enthilt. Wiahrend Hieronymus in seiner Text-
revision ganz von morgenlindischen Codices abhiingig war,
hat sich die rémische Recension in den membranae rescriptae
Floriacenses (nunc Parisinae) = f erhalten, eine Textiiberlie-
ferung, die dem von Cyprian gebrauchten Bibeltexte gleich
ist. Neben anderen minder bedeutenden Codices und einer
altfranzosischen Ubersetzung bietet auch eine altsyrische
Ubersetzung, die Ephriam vorgelegen hat und vielleicht durch
Tatian beeinflusst war, occidentale Bestandteile. Ebenso
hat ein Korrektor der philoxenianischen syrischen Bibel-
iibersetzung (vollendet im Jahre 508) seine Korrekturen
nach einem dem Kodex D #hnlichen griechischen Exemplar

Rom. Quart.-S. 1697. ) 16



