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Das Vorwort des ersten Buches ist -vom September 1894,

das des zweıten V Oktober 1594 datırt. So erhıiıelten WI1Ir
ınnerhalb e1INes und desselben Jahres 7WE] er  ©  » welche,
beıde die neuesten Forschungen vollautf kennend und eOr-

wertend, nıcht hinsıchtlich der behandelten Zeit, SON-

ern mehr och der Methode nd des Standpunktes -
eiınandergehen. Das drıtte beschränkt sıch aul dıe Lateiner
un ıst auch miıt dıesen er bıs Beginne des Jahr-
hunderts gekommen.

Die hervorragende Bedeutung der Bardenhewer’schen
Patrolog1e ıst VO  H allen Seıten anerkannt worden, ıhresglel-
chen hat S16 vorderhand nıcht Die Zuverlässigkeit und
Ob) ektivyıtät der Berichterstattung ist e1N ST0SScI Vorzug
des Buches, der andere lıegt In der relatıyen Vollstän-
dıigkeit un gylücklichen Auswahl der verzeichneten 1L1tte-
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ratur: der bekannten Sorgtalt des Verfassers ıst noch dıe
Akriıbıe und ILnutteraturkunde Weyman’s hılfreich 71

Seıte gyestanden. IDS dürfte nıchts W esentliches übersehen
SeIN, ınd oh eiıne Arbeıt 1NeNnNnnNnel und eINe andere Z

übergehen ıst.  9 darüber sınd verschiedene Ansıchten möglıch.
Nur auftf olche Litteratur, J der nıcht jeder l ,eser VOoNn

q<el bst, über den betr Gegenstand eLWAas suchen würde, gollte
vıelleicht e1N derartıges Handbuch hinweısen ; Z el Pru-
dentıus WeZON des Dıttochaeums auf STEINMANN, Ih:e
tatulz U dre kaırchlıiche Wandmalerei (Leipzıg Z) S I>  10 Ü,
V, LEHNER, Iie Marı:enverehrung aM en VE erSsStien ahr-
hunderten“* und FICKER, Die HSedeutung der altchrist! Iich-
LUNGEN d Bildwerke (Hestgabe Z Maı 1885 AI prın-
e}  SSr  7 Leıipzıg 1585): fr Perist. CM U FICKER, Studien
A Hıppolytfrage (Leıpz U SONSTt d Prı-
Saı i lıaän verdıenten dıe weıt über den Rahmen eıner Hezen-
A0 hinausgehenden Artıkel PUuECHS 1m Journal des Savants
1891 mındestens ebensogzut erwähnt Z werden, W1e einıge
andere, AT pathologisches Interesse darhıetende Klaborate.
ID E1 ENDRG noch bemerkt, ass nach den S “ angeführten
Stellen die V1 näher lıegende Deutung 9  (D}  O_  >  e  3D  S ma1lores

Vorfahren (und Liehrer) noch sehr vieles für sıch 1at @8
Hınsıchtlich der Abgrenzung des patrologıschen Wel-

des nach "oben hat 1a sıch mı1t Raecht daran yewöhnt, dıe
kanonıschen Bücher des Neuen "T"estamentes auszuschlıessen,
und Bardenhewer hat sıch djeze Übung_ gyehalten.
Krüger dagegen, den Vorschlägen [0381 Nıtzsch und
mehr och vVvon Overbeck folgend, behandelt 1 der
ersten Abteiılung ‘ dıe urchristliche Litteratur , Za der A US:

e Das “ allerdings” Miıtte Sr nıcht gu angebracht, da späte
Aufündung keine nstanz eın kann hohes er
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den Schriften der apostolischen Väter auch dıe neutesta-
mentlıchen gehören. Hıegegen ist zunächst das praktische
Moment geltend Z machen, dass, Mal IDa&  - auch VO  S dem
durch dıe Inspıration bedingten fundamentalen Unterschiede
absehen, doch auch TÜr den 'negatıven ’ T’heologen dıe
kanonıschen RBRücher e1ıne DZaANZ andere Bedeutung aben,
als dıe nıchtkanonıschen. Infolgedessen erfordern S1e, soll
anders die Sache nıcht 1n e]Ner Spielereı m1t Prinzıpien
aufgehen, e1ine wesentlıch einlässlıchere Behandlung, a 18 Q1e
I3 e]ıner Gesamtdarstellung der chrıistlıchen Urlitteratur
beı Wahrung eıner YeW1ssen Gleichmässigkeıit erfahren
können. Sodann aber ist nıcht einzusehen, ınwıefern eine

gesonderte Betrachtung der ausserkanonıschen Schriften
hıstorısch Se1Nn soll da ıhr ja nıcht verwehrt, sondern selhbst-
verständlıch gyeboten 1St, auf Schritt un eb d1e Bez1lıe-

hungen ZiU der andern Reıihe hervorzuheben. Dıe Paal Be-

merkungen ber dıe neutestamentlıchen Bücher, welche 1nl

ın Krügers Grundriss iundet, muten ofengestanden doch aYrM-

ıch & 331e drängen den Eındruck auf, der Verfasser könne
dıe (+ewı1ssensbisse darüber NC / unterdrücken, asSs
er es (wenıgstens 1n dıesem Kalle) ' wagen mochte ‘ einem
(+rundrisse.. dıe W ıllkürlıchkeiten e1Nes Arsten Versuches
aufzubürden (vgl Vorw. XL) Kxegese (bezw Kın-

leıtung) un Patrıistiık auseinanderzuhalten, sowohl TO als
WESECN ıhrer CHSC Bezıiehungen, ist e1ne Gepflogenheıut 1m
akademıschen Unterrichte, dıe nıcht 1LUFL 1n praktıschen un
theologıschen Rücksıchten wohlbegründet ıst  9 sondern auch
reın liıtterarısch betrachtet nıcht S ahZz willkürlich‘ scheınt,
W18 Overbeck In seılnen übrıgens treflichen Ausführungen
wıll; dıe Entstehungsbedingungen beıder rten VO Schriıft-
ten sınd, wıeder reın natürlich angesehen, doch nıch:

ohne weıteres &’leich.
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Schwieriger dürfte Se1N, ach unten hın dıe (+renz-
lınıe bestimmen, bıs zZU welcher der Patrologe gehen
hat Wür Krüger ıst dıese rage nıcht praktısch geworden,
da die Inuıtteratur der ersten Tel Jahrhunderte be-
handelt Barden hewer schlıesst dıe e1 der oriechıschen
Väter, W1e üblıch, mıt JTohannes ON Damaskus, die der
lateinıschen, über Gregor Gr herabgehend, mıt Isıdor
VO  S Seviılla, der “sıch auch selbst von dem Bewusstsein
durchdrungen zelgt, ant der (renze ZzWel]ler Zeıten stehen
(S 5) Mag 180028  S hıerüber anderer Ansıcht Se1N, jedenfTfalis
hat dıe des Münchener Patrologen auch ıhre guten Gründa
un! N DTAX! wird für jeden Paragraphen dankbar se1n,
den Bardenhewer über eıinen ın se1linem Recht bestrittenen
*“ Vater’ gx1bt Wenn eın sehr kompetenter Beurteıiuler VO1=

schlägt, den A bschluss fÜür das bendland nach den e1N-
zeinen Ländern verschieden machen, und für Spa-
nıen und Afifrıka miıt der Zerstörung der Kırche ın beıden
Ländern durch d1e Araber, {Üür (Aallıen und talıen mıt dem

Jahrhundert, M welchem 7WeE1 Strömungen neben e1N-
ander hergehen, °“ deren JIräger einerseı1lts dıe Ausläufer der
römıschen Kultur, andererseıts dıe eiıngewanderten ıroschot-
ı1schen Mönche sınd, und dıe sıch schon vor.dem karolın-
gıschen ZYeitalter verschmelzen’ EHRHARD 1 Latt Handın.
15895 20), dürfte 111A171 ıhm hiınsıiıchtlıch der beıden
ersten Länder wohl zustımmen, bezüglıch der letzteren hat

dıe Schwierigkeit s<elbst angedeutet, Hür dıe gyriech1-
sche Kırche aber erscheınt das est der Orthodoxie S43,

natürlıch e q ]S bschluss des dogmatıschen Systems
se1n HAaS, doch als eın später Endpunkt, der schon
tief 1mMm Byzantınısmus steckt; vielleicht ware 1er der Platz,

dıe VO  S anderer Seıte betonten lıtterarıschen (4+e-
siıchtspunkte Yrössere Geltung verdıenten.
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Für die (rlıiederung des Stoffes scheinen Jlıe letzte-
ren, biısher über Gebühr vernachlässıet, erheblich über-
schätzt 17 werden. Allerdings W  C  ATe der Wunsch, dıe AÄAnu-
toren möchten innerhalh der einzelnen Ziei1träume nıcht
schlechthın ach der Sprache, ıe namentlıch In den ersten
Jahrhunderten e1n Sal ZU Aassonlches Eınteillungsprinzip
ıst, oruppırt werden, eın sehr berechtigter, und der FEnt-
täuschung, asSs dıeser ım (dem SONSsStT musterhaften uCc  e
Bardenhewers unerfüllt geblıeben, ıst mehrfach Ausdruck
gegeben worden. Dıe Furcht ÜbrIYeNSs, e1nem Grundrısse
die Wıllkürlichkeiten elines ersten Versuches aufzubürden,
welche Krüger VO weıteren Neuerungen abhıelt, W ar vıel-
leicht auch für bestimmend, un Ta der ÖN ıhm 1n
Aussıcht gestellten, YeW1SS allerseıts mıt Sehnsucht WAaTr-

teten ausführlicheren Bearbeıtung wırd durch jene ück-
sıchten wenıger gehemmt se1in. Andererseıts dürfen die
Schattense1i1ten eıner re1ın lıtterarıschen Betrachtungswe1se
nıiıcht verkannt werden. “Ihre (+eschichte hat jede Lautteratur
aa ıhren Hormen, eıne WFormengeschichte wırd a,180 jJede wırk-
liıche Litteraturgeschichte se1n ’, konstatırt Overbeck unter
Krügers Beiıtall. aber schrıftstellerısche Krzeugn1sse,
welche E mehr a IS Zehnteln T em Zeıchen der T’heo-
log1e stehen, welche ÖN den Tadlern der bisher geltenden
theolog1schen Rücksichten selbst wıeder g I< (alt)chrıstlıch,
a lso doch nach dem relig1ösen Bekenntnisse ıhrer Verfasser
bezeichnet werden, unbeschadet der Zweckmässıgkeit Streng
nach lıtterarhıstorischen Kategorıen klassıhzırt werden kön-
NEN, ist e1InNe füglıch och erwägende rage. Die Ru-
brıken, welche für dıe ersten dreı Jahrhunderte noch Fe1d:
lıch aber auch Nn leidlıch genügen, U welche
elnen 1n der späteren patrıstıschen Iautteratur wen1ıger he]-
m1ıschen WForscher als ihren Schöpfer nıcht verkennen 1as-
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SE  w , dürften sıch {Ür 1e folgenden Jahrhunderte alg sehr
unzureichend erwelsen. Was so11 e heıssen, wenn 1a  — z B
a lte Predigtliıtteratur AUus den verschıedenen Schulen (alexan-
drınısche, ostsyrısche, westsyrısche USW.) ın einer @1-

lung behandelte ? (Haubt iNna die historische Erkenntnis
yefördert haben, WEeNN Na das, W AS durch den cha-
rakterıstischen Stempel e1ıner Schule als zusammengehÖör1g
ezeugt wiırd, auseinanderreısst ? Nun hat freılıch Krüger
1es nıcht gethan, vielmehr en WIr ın se1nNner drıtten
Abteıilung, Abschnitt dıe c<ehr ansprechende und wırk-
ıch sachgemässe Anordnung: KErstes Kapıtel, dıe OrjJentalen.

IDie Alexandrıner, I1 e Kleinasıaten, 11L dıe S yropa-
lästınenser; Z weıtes Kapıtel, dıe Occıdentalen: dıe {r1-
kaner, 141 dA1e KRömer, 14 1T A1e übrıgen A bendländer. ber SOWI1e
cie Darstellung ın dıe Blütezeıt der patrıstıischen ILautteratur

einrückt, würde, innerhalb des gegebenen örtlıchen
Schemas och das eidologische durchgeführt wird, e1ne mehr
a ls scholastische Dıvısıon, ubdıvyısıon nöt1g werden,
be1 welcher der Schüler VOor lauter Bäumen den nıcht
mehr sıiecht Übrigens dass z u jener Anordnung sach Schulen
nıcht mehr “d7 e Form’ den Ausschlag xab, und dass
och besser wäre, wenn S16 auch 1n anderem ın nıcht

gegeben hätte, wırd e]nes Bewelses nıcht bedürtfen. Sollte
e wırkliıch ‘ hıstorıscher ’ Se1N, ass Zie Zephyrın und
Kallıst el e1ınem ahz anderen Kapıtel al< Hıppolyt, aps
Cornelıus ın eiınem SaNZ anderen 3,< Novatıan besprochen
werden, zwıschen dıe betreifenden Abschnitte e1nN Vıetorın
VOI Pettau und Reticıus VO Autun eingeschoben wırd ?
IDS ıst; elıne ebenso rıchtige a ls naäheliegende Erkenntniıs,

(1) Es ist ındess beachten, dass Overbeck auch LUr über ‘dıe
Anfänge der patr. Lautteratur’ handeln wollte.
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da eın Gegenstand durch dıe Betrachtung nach verschle-
denen Gesichtspunkten rıchtiger erfasst wird, aber ıst;
eine Ms1ıo0N meınen, ass der eine Gesichtspunkt
der eINZ1IY rıc  1&Xe, jeder andere völlıg verfehlt S un 6S

ıst e1n Irrtum ZU behaupten, dıe rein Litterarische Anord-
Nung des patrıstıischen Schrıften eröffne eınen besseren Kiın-
blıck  A  , IM deren Entwicklung als dıe nach sachlıchen Rück-
sıchten getroffene. Eıne Darstellung cder patrıstıschen ait:
teratur dürfte mehr ach e1lNer (+>eschıchte der Phılosophie,

ach der e]ner ° Inatteratur ’ 1mMm CHSCEIrEN Sınne ıhren
Charakter bılden, und mehr be1l ZELLERS ‘ Philosophie der?
Griechen ‘ als hbe1 I ’'EUFFELS ‘ ((eschichte der VP'OM., Latteratur ”
ın dıe Schule gehen. Susemıhl hat ın se1ner (zesch
der griech. Latt der AÄAlexandrinerzeit ach dieser e1ie 81n
sehr richtıges (Gefühl gyehabi; und doch handelt sıch be1ı
ıhm urn KErzeugn1sse, denen dıe lıtLterarısche WKorm 11 eiınem
unvergleichlıch  höheren (Sradce ıhr Gepräge o&1bt, a ls den
Objekten der Krüger’schen Darstellung.

In dem Bucke [0381 Prof. Schanz haben WI1Tr d1ıe Arbeit
eines Phılologen, der dıe lateınıschen Werke der chrıst-
lıchen AÄAutoren a IS enl der römıschen ILautteratur betrachtet,
für den deshalb dıe meısten eben erörterten Fragen nıcht
praktısch werden. Die christlichen Schriftsteller <«schreıben
ın derselben Sprache, WIe dıe natıonalen, S1e gebrau-
chen ı11eselben lıtterarıschen Wormen, welche A1ıe
natıonale L1  eratur ausgebildet hat  9 S16 nehmen auch teıl
a den Ideen, welche das Hellenentum und das R6ömertum
erzeugt haben, ]J& S1e wenden sıch Z 111 'Teı1l iıhre he1ld-
nıschen Mıtbürger » ( 204) Indem S18 der ert. trotzdem
abgyesondert behandelt, Lragt er den tieigreıfenden relig1ösen,
polıtıschen und sozı1alen Unterschıeden Rechnung, welche
zwıschen den Beaekennern der neuen Religion un: den AD



210 Rezensionen und Nachrichten.

hängern der alten bestanden. Innerhalb dieses Rahmens ist,
a ber dıe Betrachtungsweıse eine reın lıtterarhıstorısche, un
miıt welcher Meisterschaft S1e handhabt, zeıgt schon eın
Blıeclk  A  > In uLser Buch, das gylücklicherweiıse auch den Raum
für d1e einzelnen AÄAnutoren nıcht kurz bemiısst AÄAut Minucıu
el1X entfallen fast Seiten (be1 Tauffel und Barden hewer
]e annähernd 3 auıt Tertullıan über 6 CL I, 11 V
auf Cyprıan 4() CI ber KO) au Lactanz über (a D

nıcht Danz 6) Zium Schlusse wırd anf eLWAas über D Se1ten
den Martyrerakten, dann von VO  D en late1-

nıschen Übersetzungen (der Bıbel, der apostol. Väter, ILre-
11A46 US ıL, S, W.) gehandelt. Für die Zeıt des Minucius Felix
SUC Sch eınen 1eUeN Anhalt gewınnen, der uUNSs WEDQEON
der dadurch nötiıg werdenden Athetese VOoNn c Oecetavıus L  9
etwas problematısch erscheıint; De mortıbus DEFSECCHWOTUM
nd DIe (LVC Phoenice spicht Sch dem Lactantıus Z Ver-
mOE der etwas weıteren Anlage se1nNes Buches braucht der
ert. nıcht A Aje Resultate Z gyeben, sondern zann dem
Leser auch das Materı1al vorlegen, Wl  = ıhm e1nNn eıgenes Ur
te1l gyestatten. Das macht A1e ektüre ebenso lehr als
gyenussreich. < Ka 1 1 Wey 1 A den alle Fachgenossen als
feinen Latinısten und ausgezeichneten Kenner und Forscher
autf dem (+ebiete der patrıstischen Inıtteratur schätzen»
(S Va nat . be1 der schwıerigen orrektur mıtge -
holfen.

W enn WIr über dıese dreı litterarhistorischen Werke
ausführlıicher a IS SONST referırten, geschıeht ın der
Überzeugung, 2ass es keıne unentbehrlichere Hılfswıissen-
oschaft fÜr en Archäologen &1bt, als dje Kunde des -
christlıchen Schrifttums, und 2Ss manche rrgänge erspart
gyeblieben wären, die Fortschritte namentlıch der deut-
schen Forschung autf dem Gebiete der Patrologıe bal allen
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Vertretern der christlichen Altertumswissenschaft dıe VeLr-

dıente Berücksichtigung gefunden hätten.
Rom SEBASTIAN- ERKLE.

cta ANOSTOLOT UM S2UC Lucae ad L’heophilum er er
Secundum O7MAaM QUDE „detur 0Ma ed. rıd ASsSs

Lipsıae (Teubner) 1896 Selten).
Die bedeutenden Varıanten, welche ın der Textüberlie-

ierung der A postelgeschichte Tage treten, ıL1 durch
eıne oppelte Redaktıon von Seıte des E vangeliısten as
erklären. Die erste Kedaktıon, diıe miı1t ß bezeichnet un
dıe römısche NeNNT, blıeb 1n Rom verbreiıtet, dıe zweıte (&%)
IN Theophılus aD nd SCCNAaNN 1m Morgenland ıhre
Verbreitung. macht un den Versuch, dıe der römıschen
Recensıon eıgenen Bestandteı1ile ermıtteln Uun: durch g -
sperrten Druck kennzeıchnen. Als textkrıtische NÜEer-
lage cAient ıhm VOTL allem der Bıbelkodex (Codex Bezae
s1ıve Cantabrigiens1s) der sowohl 1n selınem griechıschen
"Texte, w1e ın der beigegebenen lateinıschen Übersetzung
(E= vıele Bestandteinle des Textes von D, freılıch oft nıcht

Zanz re1N, enthält. Während Hıeronymus ın Se1INer NX
revısıon SahZ VOL morgenländischen Codices abhängıg Wal,
hat sich die römiısche Recensıon ı1n den membranae rescr1iptae
Floriacenses (NUNG Parısınae) erhalten, eıne Textüberlie-
ferung, dıe dem VO Cyprıan gebrauchten Bıbeltexte gleich
iıst Neben anderen mınder bedeutenden Codices und elıner
altfranzösischen Übersetzung biefiet auch eıne altsyrısche
Übersetzung, dıe Ephräm vorgelegen hat un: vielleicht durch
"’atıan beeinflusst War, occıdentale Bestandteile. Ebenso
hat eln Korrektor der philoxenianıschen syrıschen Bıbel-

übersetzung (vollendet 1mM Jahre 908) se1ne Korrekturen
nach eiınem dem eX ahnlıchen griechıschen Kxemplar

ROom. arl.-S,. 1897.


