
NEUE ABERKIOSHYPOTHESE.
VON

Dr EHOFER ord rae

Dıe bereıts Von mM1r (1) angekündıgte Arbeıt rof. AC-
hbrecht Dieterichs ist nunmehr erschlenen. 1e legt ın eınem
Büchlein VOTr, dAas den Titel führt Die Grabschrift des ber-
/20S. Krklärt VDVON (2)

ber dıe Entstehung desselben erfahren WITr A US der
Vorrede folgendes: < on VOTLT anderthalb Jahren habe ich
meıne Auffassung der Grabschrift des Aberkios der aupt-
sache ach VOFLF einem Kre1ise von Fachgenossen ın Rom
mı1t deren voller Zustimmung vorgetragen un habe meıne
Meınung, als iıch e1n anderes damals och stehengeblie-
benes Räthsel gyelöst glaubte, atch hıer (3) VOTLr kurzem
eınem Kreıse VOL phılologisch-historischen un theolog1-
schen Collegen vorgelegt. AÄAus ]enen Vorträgen ıst 1es
Heftchen entstanden...> (4) Dann heisst weıter: « Zu
danken habe iıch für thätıge 'Theilnahme und AÄAnregung
ugen Petersen und Christian Hülsen 1n Kom, TNS Maass
für freundliche Hılfe beı der GCorreetur. Für vıelerleı ath

(1) EBQS 1896, 88 f 231 des Separatabdrucks).
(2) Leipzig, Druck und Verlag Von Teubner, &, V1

un
(3) Marburg
(4) "T
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un Unterstützung bın iıch meınen Freunden Adolf Jülicher
und Wılhelm Schulze aufs eu6 verpflichtet »

Dieterichs Schrift bıetet VOTL allem eıne sorgfältige Re-
cens1ıon des Textes ; be1ı Seminarübungen del wırd diese
andlıche un leiıcht beschaffende Ausgabe YeW1SS wiıll-
kommene Dienste eısten. Eıne füntf Seıiten starke Eınlei-
tung bringt dıe ekannten aten ber Fund und ( +eschichte:
der A berkiosinschriaft. Seite g1ebt der Bequem-
lıchkeit halber nochmals den wıederhergestellten un VOI’'=-

besserten Lext, ohne den textkritischen Apparat, aber mit
gegenüberstehender Übersetzung. Hıeran schlıessen sıch TYTer
Abhandlungen: er Diıie Zeıt der Grabschriuft » f
< ÜL Dıie Romfahrt des Aberkios L < LLL Das Oalt-
bekenntniıs des Aberkios » Kıne Übersicht ber
« Dıe relıg10onsgeschichtlichen Probleme der Grabschrift »
macht l den Schluss. Eın kleines Regıister erleichtert
dıe Aufündung der Eınzelheiten.

Seıt G Fickers Abhandlung ist ber dıe A berkıosıiın-
schriıft nıchts geschrıieben worden, WaS m1t den herkömm-
liıchen Auffassungen derart 1n Wıderspruch stünde, W168

vorlıegende Untersuchung; dieser Umstand alleın schon
nöthigt uns, aut letztere einzugehen.

Der ert. dieser Zeilen 111 nıchts « beweılsen > un
nıchts < wıderlegen sondern mı1t möglıchster Unbefangen-
heıt der hıstorıschen ahrheıt näherzukommen suchen., Von
me1ıner früheren Abhandlung ( schreıibt Dieterich gerade
dort, von meıner Auffassung, Se1Ner eigenen unten

besprechenden Hypothese zulıebe, abweıichen s<ollen
meınt: « Hs aufs höchste anerkannt werden, miıt W16:

(1) Vgl 351 Note



35531ne neu9 Aberkioshypothese.

SOTSZSame Sachlichkeit un Unparteıilichkeit dıe Untersu-
chung geführt wırd » I auch jetzt soll mıch nıchts
deres leıten.,

Des Aberkios Romfahrt saeceraler Natur ?

Der Deutliıchkeit begınne ich damıt, die pole-
mıschen Krörterungen getrenn besprechen, welche Diıe-
terich dıe Romfahrt des Aberkios knüpft, und gehe
eTsSt später autf dessen grundlegende Hypothese e1N,

übersetzt:
< Der ach Rom miıch sandte, e1nen Könıg schauen
Und e1ine Könıgın sehen mıt goldnem Gewand und

goldnen Sandalen ;
Eınen Stein aDer sah ich dort mıt einem leuchtenden

Gepräge (2)
Man sıeht, sofort, w1e den 1nnn verstanden Ww1ssen

ıll
Vor allem S81 hervorgehoben, WwW1e sehr mıt Recht

dıe entscheıdende Wiıichtigkeit dieser Trel Zeıilen betont:
C4 Man Ma S  9 ass sıch ohl der Satz vVvon dem

Hırten, der Se1NEe Schafe weıde autf Bergen un: Fluren  ’
schwerer der folgende von seınen gewaltıigen ugen, die
überall hernıederschauen, ohne Zwang als christliche Lob-
preisung auf Christus den guten Hırten deuten lassen, von
dem nachweıislich wenıgstens nıemals Christen SO65SPDIO-

( Die .Grabsclw‘z'ft des Anm
(2) aaQ
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chen aben, ass dagegen alles aufs beste stimme dem
Glauben, den Gläubige damalıger Zıe1t VvVoL dem phrygıschen
Attıs hatten, von dem reınen Jüngling. dem Herrn des
heilıgen Wıdders, dem Hırten der leuchtenden Sterne, dem
tausendäugıgen, dem höchsten Sonnengott, dem Vater des
1ls (1) ber dıe Entscheıdung ber dıe Götter des
Aberkıos annn AuUuSs dıeser Stelle schwerlich gefällt werden.
Sıe hängt dAdavon ab, W1ıe dıe ersten T@el Zeılen des
Reiseberichts interpretiert werden > (2)

Mıt anderen Worten: dıe Aberkiosinschrift chrıst-
lıch oder heiıdnısch 1st, 111 al yrund der fraglıchen
Tel Zeilen ausmachen. Ble1ibt a lso melıne Deutung aufrecht,

fallt damıt 2080 D.s Hypothese, ach dessen eıgener
Erklärung.

(+ehen WI1r 1nNs einzelne.
< Dass der Satz ‘der ach Hom mıch sandte nıcht

vVon e1ınem Bischof un der königlichen Christengemeinde
Roms verstanden werden kann, 11.USS Jegliche Interpretation
zugeben » uUuSW. (3) Dasselbe habe auch iıch behauptet, un
bısher ıst AT keinerleı W ıderlegung bekannt geworden.

Bemerkenswert 1St, WAaS ber dıe Lesung BAGLANAV
sag%

« Ramsay xy1ebt deutlıch, auch ıaml dem ach Se1Ner Zeich-
Nuhns gefertigten Facsımıile be1 de Rossı X  D och e1n
H A gerade autf e1ınem weiıt 9 |S cke mıt dieser
Zeiıile herausragenden Stück des Steins... Dıiıie SDAaTr.
herausragende cke ist jetzt nıcht mehr vorhanden. Ist
wirklıch sehen, ‘ dass der Bruch derselbe alte ruch 1st

(1) So GFıeceker.
(2) qa M )-00
(3) 2a0
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wıe beı den übrıgen Zie1len der Inschrift / ? @I Yet es wWwahr-
scheinlich, dass gerade da e2Nn fatales Versehen ” LAaMSAys VDVOT-

liege? Und wenn — der Copist für dıe ıta und dıe ber
lıeferung der Vitahss. annn nıcht zwıschen und H eNtTt-
scheıden (2)

Dass S  ET  5  _  S mehr Wahrscheinlichkeit für sıch hat g IS
DAGLÄSELAY, W ar 1 Anschluss Ramsays Facsımıle längst
meıne e1gene Meınung, w1e melınen verehrten Fachgenossen
ın Rom und Wıen sehr wohl bekannt ist Als ich meınen
früheren Aufsatz schrıeb, versicherte miıch Herr Prälat
de W aal nachdrückliıch, der erwähnte Bruch Se1 der “ alte }

und e1n ° neuer Bruch, ass iıch es unterlassen Z können
gylaubte, meıline persönlıche Überzeugung im Wıderspruch
mn1t Wiılpert darzulegen. Da nunmehr auch Dıeterich
nımmt, 2SS ZUTr Zelt, als Kamsay den Stein fand, das wıch-
tıge 8  | och lesen W Ar und später durch eın ‘ fatales
Versehen’ abgebrochen wurde, nehme 1C keinen Anstand,
die Lesungz BAGıM für 65 oxleich berechtigt WwW1e
DAGLÄSLAV erklären. Meıne Deutung der DSaNZCeN Stelle
vereinfacht sıch dadurch HUur, w1e 100028  S ohne weıtere Dar-
legung vVon selbst sıeht

ber auch die Lesung ÖAGLÄSLAV ist och ımmer möglıch,
un dıe Hragen, mıt welchen hlegegen auftrıtt, beweısen
Sar nıchts.

Wer ın aller Welt D meınt D., « der ın Hıeropolıs dıe
Worte las, soll das haben verstehen können”? Wo he1isst
BAGilLocx etLwas anderes als Könıgın, WO he1ısst neben
ÜAoLAeLO ‘ Junge Könıgın , ‘ Prinzessin ’ ? Wıe können OaGL-
As 19 Bal SATLÄLTON a ls ‘ Königıin ’ und ° Prinzessin ’

(1) Wiılpert, Fractio DANIS 166
(2) qQÜU Anm
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reten ” Warum wırd der Prinzessin prächtige Kleidung
stark hervorgehoben ?» (l

W er ın aller NVelt das so 11 haben verstehen können ?
‚JTedenfalls hat es der Verfasser der ıta verstanden, und
d1e Leser dıeser ıta dıe Metaphrastredaction doch
gerade xebildetere Kreise 1mM Auge! haben doch auch
S verstanden, obwohl vıele AUS ıhnen jedenfalls noch 81n
besseres (+efühl für GAriechisch besassen als W1ITr

Dıe angebliche Unmöglichkeıt e]lner Verbindung VO  ;

ÖAGLÄSLA un BAGLALGOX 1m fraglıchen Sınne behauptet mıiıt
eıner Siegeszuversicht, dıe erwarten lassen sollte, ass 7T

selbst für Se1NE Deutung dıe Verbindung VO  S BoOGLAÄsuC und

BAGLALTOO a ls Kunstausdrücke der Cultsprache A US der JKade
eratur belegen vermöchte ; 1e8 ıst jedoch keineswegs
der all Ma 1U D.s oder meılne Interpretation OD
tıert, ın jedem Falle lässt sıch sowohl der e1ne a IS der
andere Theıl der Verbindung rechtfertigen, dıe Verbindung
selbst aber bleibt a 1S solche immer e1n LT  %E XE YOLEVOV. Und
solche AT E AEYOLEVO zahlt ıhrer d1ıe classısche Alterthums-
wissenschafit doch vıele, bedeutende un: unbedeutende!
lassen sıch nıemals alleın A UusS sıch selbst heraus erklären,
sondern finden iıhr Verständnıs SLELS NUur durch gENAUG Un-

tersuchung des Zusammenhanges.
Ich erlaube MT, 1er nochmals autf meıne früheren AMHs-

führungen über dıesen Gegenstand verwelısen (2) Was
dort dargelegt ıst, könnte höchstens als wıderlegt gelten,
wenn dıe D.’sche Kypothese, dA1ı1e WI1r bald näher kennen
lernen werden, sıch bewähren sollte; 168 ist a ber, WwW1e

ze1igt werden wırd, keineswegzs der all

( qa
(2) RQS 1596, N: (Sepa1'atabdr. un
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G(regen dıe Methode, eLwas, Was sıch nıcht belegen lässt  9
durch Fragen abzufertigen, 1NUSS entschıeden Stellung g -
NlOomMMmMen werden. So Öönnte J2 Z jedem Vers der
Aberkiosinschrift a1n Fragezeichen machen und Isbald die

Existenz der Inschriıft 1n Yıweiftfel z1ıiehen. 1Ile diese
apriorıstıischen Versuche sınd e1nem Zurückfallen 1n dıe
rationalıstische Methode sahr ähnlıch, dıe doch In unsSserTem

Jahrhundert autf em Gebiete der Geschichtsforschung W1e
der classıschen Alterthumswissenschaft längst e1Nn ylücklıch
überwundener Standpunkt ist.

och hören WIr weıter:
«< Oder aber: ward Aberkios gesandt, * Kaıser } und Kal-

serın * sehen ? uch da; Iragt 1122 erstaunt, W 4s gerade
der Ka1ıserin gyoldenes (+ewand un xoldene Sandalen ZU.

bedeuten haben (
Unter K IMa > sınd jedenfalls nıcht dıe alten Römer Z UL

verstehen; denen W4re sahr ohl begreıiflich O  9
FÜ TE der Orientale sıch iiber den reıiıchen Schmuck der Kaı-
Sarın wundert (2) Aberkios W ALr eben « eYrsStaunt > iüber den-
selben  9 und deswegen geschıeht davon ın der Grabschrift
Krwähnung.

fährt fort
Und annn feiıerlich mystiısch ? Kaılser und

Kaıserin 1ın Rom sind doch klar bezeıchnen un brauchen
nıcht m1t dunkeln, sacrai—mystisch klıngenden W en-
dungen umschrıeben U werden » ,

Ich vermag nıcht das Geringste VONN Sacral-Mystischem
ın den fraglıchen ZWel Zie1len ZuUu entdecken. Quod oratıs

(@D) 22 e Jo
N  \a Vgl meıne Ausführungen SO f (20 des Separat-

abdr.)
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asser1ıtur, OTatlSs negatur Ich habe 1ne1Ne Behauptung, dass
DBoAGLASLX (oder BATLÄEU und ÖAGLALTT nıcht mystısch deuten
siınd längst austührlich bew1ı1esen hat zeınen dıreecten
Gegenbewels geführt

Ebensowen1ıe wıderlegt A16 Übersetzung olk
M1 gylänzendem KRıng », dıe W un andern ach W16 VOol

als dıe riıchtıge erscheınt, un dıe ich ruhıg aufrechter-
halte

Irreführend 1st WEn schreıbt
das soll der Hıeropolıtaner aut SE1NenN Stein gehauen

haben asSs ıhn sec1H ott Wr eSs auch SEL, ach Rom g -
sandt habe dıe schön aANSCZODCHO Prinzessiın oder Kaıserin
un dıe kostbaren KRınge den Händen der Römer
sehen (1)

Wenn A berkıos 1es wıirklıch schriehbe könnte eSs vıiel-
leicht lächerlich erscheınen aber schreıbt 1eSs eben
nıcht Kr 1St nach Rom <dcıe schön An
ZOCENE6 Prinzessın oder Kaıserın Z sehen » meınethalben
ber er 1st nıcht ach Rom eSanQCON, das olk M1

glänzendem Sıegelrıng u VvVon dıiesem a 180 cha-
rakterısıerten olk hat offenbar erst Kom, anläss-
lıch (2) sSe116S$ Besuches, e1N6 richtige Vorstellung SWON-
Hen un weıl ıhm diıeser A  07 lo:p.7tpo‘n) cgopo:ysl'äocv N
ponı1erte, that davon Krwähnung, WI1®e etiwa e1in Nalver

Landjunker dem gelegentlich SSO1NeLI Hochzeitsreıise Parıs
die eleganten en besonders autffallend 61 scheinen

Wenn ferner behauptet « Hs 1I1LUSS &leich 1eT7 test
gestellt werden, ass AÄXOV SahNZ ebensowochl ‘ Stein WI16

(@D) 2a0
(2) In dıesem Sınne übersetzt J& selbst, s]iehe IEe1IN (C1tat oben

352
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‘ Volk‘? bedeuten . kann » 1 ann 1C dem keineswegs
beipflichten. Dıie Stelle AaUS Sophokles “ed. Kol 197 be-
weıst doch für das zweıte (oder drıtte) nachchrıstlıche
Jahrhundert garnıchts, DU dıe Inschrift VON Gortyn annn AUuS

demselben Grunde och wenıger als Analogıe gelten. Wohin
kämen WIr mıt solchen Beweısen! Die natürlıch auf ein}md-
dıeselbe Quelle zurückzuführende W ortspielereı hbe] Hygın
un Apollodor hat für uUuNnseren Z weck ebensovıel W ert a IS
etwa Platos etymologısche Kunststückchen 1mMm Kratylos.
Solange keine besseren Belege beigebracht sınd, A0
LZ0V lımıne abgyewl1esen werden.

AÄAus diıesen Prämıissen 7z1ıeht endlıch folgenden Schluss:
<< In der QZaNzZzeh (?) Inschrift bıs auf den Schluss

türlıch ist VOo  e nıchts (9 anderm als von sacralen TDn
gecn dıe ede Dıe feierlich mystıschen ( Sätze VO  H eiınem
DAGLASUG un eıner BAGLALGOO können (?) schlechterdings Von

eLWwas anderem nıcht verstanden werden, zumal da schwer-
lich (2) Xpuaöcro7\(;; Y OVTOTEÖLÄOG I dıiesem Zusammenhange
von etwas anderm a ls Von e1nem (+ötterbilde denkbar (T
ware  ‚e e

Ich glaube, umgekehrt Jetzt und schon rüher gyezeigt
Z haben:

In der DaNzeh Inschriaft ıst bald VON sacralen, bald vVon

profanen Dingen dıe ede Dıe Sätze VO  b BAGLAsuc nd DXGL-
AÄLGGO klıngen Zahnz profan, un ıst Sar eın Grund ach-
ZUWEI1SEeN, Warumm S16 hlıer gerade sacrale Bedeutung hätten,
zumal da schwerliıch Y 0UGOGTOAOS Xpucows'3nlb; ın diesem Zail-
sammenhang VON etwas anderm a ls vVvon der nachgewl1ese-

(1) 4a0 Anm A
(2) Also vielleicht doch ?!
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NnermMma4a4sSsen übertrieben Iuxurıö6sen Toilette der < Kaı1ıserin
denkbar W3are.

Damıt haben WITr e1n sehr wıchtiges Resultat 9 O-
WONNe@eN.,. AHftı dıe Tel infrage kommenden Verse darf sıch
e]ıne G(Gesammtinterpretation nıcht Stützen; diıese iNUSS vıel-
mehr e1nen anderen, ausserhalb dieser TrTel Verse lıegenden
archımedischen unkt suchen. Eıne mystische Interpretation,
welche dieser Anforderung nıcht entspricht, 11 USS VOoLN VOT-

nehereın abgyewıesen werden, falls S1e sıch nıcht durch
anderweıtige Beweısmomente ZAU halten veErmas,

11

Prof. Dieterichs KElagabalhypothese.

Damıiıt ist auch schon für rof. Dieterichs Hypothese,
dıe WT 1OHel kennen lernen werden, der Boden entzogen.

Im AD 218 kam durch weıbliche Intrıguen, über dıe
Na mevılle, la FEelıqgion a Eome SOUS les SEvereS, Parıs 18506,
37 nachlesen Mas, der schöne, jugendliche Priester des
syrıschen Sonnengottes Kmesa, Ayvıtus, a.11 den röm1-
schen Kalserthron. Wıe bısher Priester SEWESON War
blıebh es auch fernerhın; dıe Regierung überliess ruhıg
anderen änden, Uun: das BReich hatte eıne 7 u Organl-
sıerte Beamtenschaft, alg asSs dıie Verwaltung durch solche
Verhältnisse hätte wesentliıch <yestört werden können: Avıtus
wollte den OS CS Weltstaat 1n elne orıentalische Theo-
zratıie umwandeln; der OCäsar selbst sollte Hoherpriester
se1n, un Se1IN Gott, dem 8Lr bısher gedient, sollte Ia Zul=
kunft der ott des römıschen Volkes, der ott des Erd-
kreıses werden. Klagabal hlıess der über die ety-
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mologische Bedeutung dieses Namens vergx Revılle 29
Klagabal nannte sıch auch Sse1n kaıserlicher Priester. W eıl
119  5 den ott a,ls Sonnengott verehrte, wurde der Name
Klagabal Helıogabal, unter welchem Namen uUuNns der
Kaiıser Avıtus geläufiger 1st

Autft dem Palatın erhıelt der ott eiınen Tempel; die
Bılder oder Symbole der anderen (+xötter wurden dorthın
gebracht. Lampridius berichtet «sed ubı prımum 1N-
ZTEeSSUS est urbem (der Kaıser nämlıch), OM1SS1Ss, Q UAO 1ın
ProuU1lNGCIaA gerebantur, Helıiogabalum ın Palatıno monte 1uxta
aedes ımperator1as consecrauıt e1que templum fecı1t, studens
et Matris Lypum et Vestae 1gnem et, Palladıum ef,; ancılıa
et Oomn12 OManıs ueneranda 1n ıllud transferre templum
et ıd 27  9 ne QuU1S Romae Deaus 151 Helıogabalus cole-
retur. Diıicebat praeterea e udaeorum ET Samarıtanorum
relıy10nes et Chrıistianam devotionem illue transferendam,
ut omnıum culturarum secretum Helıogabaliı sacerdotium
veneret (1)

Klagabalos he1sst a l1so der Gott, uch Kla10gabalos, He-
lıogabalos, SOL, Juppiter. Dass BAGıNeus gehe1issen, asSs
1es eıne allgemeinverständliche Bezeichnung für den VEOL
\  o  M 'Ela yoßBakos SS6 WESCH wäre, STEe nırgends. « Kr War
der König ıhm lexte Se1N Priıester C& WwW1e Herodıian (2)
berıchtet, 0O6 NS  S ÖAGLÄELAC GLBala >. SO schreıbht Pro
fessor Dieterich ©) un lässt dıe eben cıtıierten or1echıschen
Worte SDESTITEN, als offenbar entscheıdend GeW1SS, « er Wr

Könıg >, beziehungsweise © der ott Klagabal, saollte esS
nach der Absıcht se1Nes kalserlıchen Priesters werden ;

@L Vgl dazu Herodian (be1 Dieterich aa0 Anm 5)(2)
(3) 4a0

Röm., Quart-S. 1896,.
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a ber ass der ott BAsıhsus gyenannt wurde, das steht N1r-

gends, und darauf kommt doch alles
Hätte Aberkıos auf sSe1ne Grabschrift setfzen wollen, 2asSS
den Sonnengott 1n Rom aufgesucht habe, ann

doch ohl einen der für letzteren geltenden Namen, Kila-

yabalos, Helhios oder dergleichen, 1n seinen angeblıch geheım-
nissvollen Versen genannt; aber &1eNS eben ach KRom,

den < Kalser>» sehen, nıcht irgendeınen ott
KEıne unbefangene Interpretation 1NUuSSs a1s0 dıe Diete-

rich)’ sche Erklärung des DAGıAsUc der Aberkiosinschrift De=
danernd ablehnen.

Und dıe BAXGLALGOC Y 0UGOGTOÄOS Y OUGOTSÖLAÄOG ?
; Herr rof. hat das Wort
W Und NuUu fasste Heliogabal dıe Idee, dıe, wahn-

wıtzıg S16 scheınt, doch 1ın den Formen urältester ythen
sıch bewegt, selinen ott ZuUu ermählen m1T einer ZTOSSCH.
Göttin, eınen 18006 Y AWLOG des ogrössten (GGottes un: der grössten
Göttın 1n Rom felern. Er l1ess kommen, heıisst esSt ;
des ıld der Uranıa VO  H Karthago, der berühmten STOSSCH
Hımmelsgöttin, das dort verehrt wurde. Atßu  f  &s  en y.SV OQUVYV KUT'AV
Qdooayiay 4O XÄOUGL® Doivixec 'AGTtTo0oxpyNV OVOLACOUGL —  SANVNV  A
2iyoı DENOVTEC! Cetv  S  DLLO ZOLVUV XE Y@V "AvVTOYLVOC LO HAL06v0
XL  © SEA YNG T öiyécly.o: LETETWEL  é  %TO XL OT TV 0  2—>  ®  G  N

/.P060Y. uch ıhre Bıldsäule tellte auf em Palatın auf.
ort mögen wohl, WeLNnl och berichtet wiırd, der Juppiter-
temDpel SEe1 damals ZU 'Tempel des (xottes gyemacht,
die benachbarten Tempel des uppıter Viıetor und der agna.
ater, der NO Al sıcher festgestellt ist 2), dem Dıenste des.
vereıinten ((ötterpaares auf dem Palatin bestimmt SCWESCH

@ Herodian
(2) Durch Chr. Hülsen, S, Mittheitungen des TOM. Nns (1895)
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Se1IN ; ennn die Magna Mater setzte xleich se1ner DTOSSCHN
(GAöttin und diente ıhr > (

< Diı1ie STOSSO (+öttin D tährt fort, die 61° VON Kar-
ago kommen lıess, hless bald Uranı1a, bald Juno, bald
Hera, unO Coelestis, Dea oder Virgo Coelestis, Coelestis
Augusta oder Venus; S1e führte aber auch einfach den

en Hegina (2)
HKür den nothwendigen Nachweıis, ass dıe fragliche Mond-

göttın auch schlechtwegz « Könıgıin>» genannt wurde und unter
diesenm Namen bekannt War, führt ZzWe1 Belegstellen 2US
Phılaster Von Brix1a und A pule1ius IS Se1 Yestattet, ZUEeYTST,
diese un ann jene näher prüfen.

Apuleius schreıbt: « Magnı Jovıs germana et CON1LUYa
S1yve tu Samı, qUa6 quaerulo Dartu vagıtuque ei; alımon1a
tua glorıatur, tenes vetusta delubra, s1ve celsae Carthaginis,
Q UE te vırgınem vecturza leornıs coelo commeantem percolıt,
beatas sedes frequentas, s1ıne r1pas Inachı, qu1 te b  14
nuptam Tonantıs et Kegınam dearum memorat, inclitis Ar-
o1u0rum praesides moenıbus » (3)

Damıt SaQ% Amnpuleius HUL, dass INa  S ın Argolis (das ist
offen bar mı1t « ProODe r1Das Inachı> gemeınt) dıe Mondgöttin
ag Is Gattın des Zieus und al< Könıg1in der Göttinnen
verehrt habe, SONS nıchts. Und hätte 1n Argolıs jemand
auf den Grabstein setzen lassen, Se1 nach Rom gefahren,

dort BAXGLAÄSUS und BAGLÄLGG ZU sehen, WATre ohne eine
weıtere erklärende Angabe &XEeW1SS- nıemand aut den Ge-
danken gekommen, e sSe1 Von der Mondgöttin 2AUS Kar-
thazo dıe ede Wenn übrıgens selbst für den Peloponnes

@L Grabschr.
(2) 2a0
(3) Me etam. VI
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die Gleichung « BAGLÄLGGX schlechtwex dn  ESANHYN » ach g -
w1ıesen wäare, ergäbe sich daraus für des Aberkıos Heımat
och ar nıchts.

Ebensowen1g a IS aAuUuSs Apule1us lässt sıch ALLS Philaster
für D.s Hypothese Capıtal schlagen.

Der e7 de haeresıiıbus (be1 FEr Oehler, Corpus haereseo-
Logieum, contınens scrıntores haereseologicos MINOTES Ia-
LNOS, Berolinı apud Asher et SOC10S, stammt AUuSsS elıner
Zieit dıe VO  5 jener des A berkios e1n und eın halbes
Jahrhundert getrenn ist 3853—9591 1, Chr)}; es stellt « eın
bescheidenes Gegenstück » (L} den SO haereses des Ep1-
phanıus dar < Dieses letztere Werk hat 1eJ1 benutzt; doch
welss S59a bereıts 156 Häresıien aufzuzählen, VOTLI-

christliıche und 1928 nachchristliche » (2) Ist e$S schon beı
Kpıphanıus oft nıcht leiıcht, die benützte Quelle satTuber
herauszuschälen un darnach art oder Unwert e1inNer Notiz

taxıren, ıst; 1eSs beı Phılaster och bedeutend schwiı1e-
rıger. An un für sıch ann {Ür Zieıten, die se1ner eigenen
unmıttelbaren Kenntnis EeNtFUC sınd, 1n keiner W eıse a IS
euge angerufen werden, un W1r se1Ne Vorlage nıcht
nachweısen können, sınd se1nNe Angaben wertlos,
thodisch bıs auft weıteres unverwertbar.

Mıt diesen V oraussetzungen mM ussen WITr auch dıe VOL

angeführte Belegstelle 1Ns Ange fassen.
ıtıert also: < alıa. haeresıs Q Ua Regınam (adorabat),

QUan et KWFortunam coelı NUNcCUDAaNT, Q Ua et oelestem
VOCcant 1n Aifrıca > (3) Das S1e sehr bestechend AÜUS, VerLI-

@ SO Bardenhewer, Patrologie, Freibg. 1894, 4.00, Z
(2) Bardenh. a.a0., Vegl. auch Zahn, £% Gesch. d. N Tlıiıchen Ka-

ONS Krlangen 1890, 33059 «Äus Phılaster von Bresec1a ».
(3) 4a0 ÄAnm 1
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hert aber alles (*+ewilcht, WeNLnNn WI1r dıe Stelle AUuSs

Phıiılaster lesen. ort he1l1sst s « Alıa est haeresıs 1n OM
daeıs (dieses W ort, das a ls Fıingerzeig für das rıchtige
Verständnis hätte dienen können, lässt beziehungs-
Wwe1se dessen M1r unbekannte Vorlage merkwürdigerweise
aus!), qQUAa6 Regınam, q U am et HKortunam Coel:1 NUNCUPAaNT,
Q Ua et Coelestem VOocant ın Afrıca, e1que sacrıllcla afferre
11O  S dubıtabant, ut et1am prophetae Hiıeremiae tunc dıcerent

aperto, Cu oneret eÖOSs recedere a,.b ıdolıs ef; SEervire
dom1no, solumq ue gu adorare 101 debere ®: ıratı exclamant
dicentes, QqUO ıllı Hortunae Ooel 1 S1ve Reginae NO  5

crıficant, CuUuNcTa ıllıs mala T perıicula contig1sse etc.(1)
Ks handelt sıch dem Bıschof VO  S Briıxıa somı1t e1nNe

<«haeres1ıs » (2) der uden, un S10 ist, w1e dıe dem Ca-
aupıtel vorangehenden un: nachfolgenden « haereses ]

eıner A Tlichen Schrıft geschöpit
Phiılaster g1ebt Se1Ne Quelle 6S ıst der Prophet Je-

rem1as, Un Z War das Capıtel C© 51 der Septuaginta).
Von den Eroberern Jerusalems War dem Propheten dıie

Wahl gelassen worden, ach Babel zıehen oder 1n der
Heiımat bleıiben; hatte sıch entschlossen, das Los der
armeren Landsleute theılen, welche VvVon den Babylo-
n]ıern unter der Aufsıcht des Statthalters Godolias ZUFrüCKk-
gelassen worden (3) Leıder wurde dieser edelden-
kende und menschenfreundliche Beamte ach kurzer Zeıt
ermordet, un dıe zurückgebliebenen. Juden fAlohen TOTZ
des Jerem1as Abmahnung ach Agypten. Kr selbst musste

(1) Ba 15, Ohler 2a0 i
(2) Über den immer weıter vefassten Sınn dieses Wortes vgl diıe

Bemerkung Bardenhewers q9,0
(5) ‚JJerem. 40,
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der (Gewalt weıchen un Z& mıt ıhnen (1) Dıese Umstände
hat 1a sıch hinzuzudenken, WeLNl 12 dıe Überschrift
on C Liest W ort, welches durch Jerem1as a lle
Juden erg1eng, die 1m Ägyptenland wohnten SW Aut
dıe Abmahnung VO Götzendienste «antworteten dem Sa
rem1as a‚ lle Männer, die da wussten, ass ıhre Weıber {Trem-
den Göttern opferten, un a lle W eıber, dıe da standen In
STOSSOF Menge un es olk366  Wehofer  der Gewalt weichen und zog mit ihnen (1). Diese Umstände  hat man sich hinzuzudenken, wenn man die Überschrift  von c. 44 liest: « Wort, welches durch Jeremias an alle  Juden ergieng, die im Ägyptenland wohnten », usw. Auf  die Abmahnung vom Götzendienste « antworteten dem Je-  remias alle Männer, die da wussten, dass ihre Weiber frem-  den Göttern opferten, und alle Weiber, die da standen in  grosser Menge und alles Volk..... und sprachen : ‘ Das Wort,  das du geredet zu uns im Namen des Herrn, wollen wir  nicht hören von dir; sondern wir wollen alles nun einmal  thun, was unser Mund ausspricht, wollen der Königin  des Himmels (limlecheth haschschamajim, T# ßaoıklcon  Tol 060pxvod LXX) opfern, ihr Trankopfer bringen, so wie  wir gethan, wir und unsere Väter, unsere Könige und un-  sere Fürsten in den Städten Judas und in den Strassen  Jerusalems; denn damals hatten wir Brot die Fülle, es gieng  uns gut und wir sahen kein Unglück. Aber seit wir auf-  gehört, der Königin des Himmels zu opfern und ihr  Trankopfer zu bringen, leiden wir Mangel an allem und  werden aufgerieben durch Schwert und Hunger. Und wenn  wir der Königin des Himmels opfern und ihr Trank-  opfer bringen, bereiten wir ihr denn Kuchen ohne Wissen  unserer Männer, um ihr zu dienen und ihr Trankopfer zu  bringen ?’ » (2).  « Coeli>» ist also aus « Fortuna Coeli> i£1 der Philaster-  stelle mit zu « Regina» zu beziehen ; denn bei Jeremias heisst  es stets «der Königin des Himmels», niemals « Königin »  schlechtweg. Hätte Aberkios diese « Königin des Himmels »  gemeint, dann hätte er auf seinen Grabstein « 0dpxvol » oder  (1) Vgl Kaulen, Einleitung ?, Freiburg 1890, 363.  (2) aa0 44, 15-19.nd sprachen: c Das Wort,
das du geredet uns 1mM Namen des Herrn, wollen WI1r
NIC: hören VO  S dır; sondern WI1Tr wollen a lles 1U  - einmal
thun, Was Mund aussprıicht, wollen der Könıiıgın
des Hımmels (lımlecheth haschschama)]ım, CS BAGLNLGGN
“OU OUPAVOÜ LXX) opfern, iıhr ran kopfer bringen, w1e
WITr gethan, WwW1r un unNnsere ater  9 unNnsere Könige un
sCcre FKürsten 1ın den Städten Judas und 1 den Strassen
Jerusalems: enn damals hatten WI1ITr rot dıe Fülle, o1eNZ
unNns Zut und WI1Tr sahen keın Unglück. ber sa1t WITr aUi-
gehört, der Könıgın des Hımmels opfern T1a iıhr
Trankopfer bringen, leıden WI1r angel allem und
werden aufgerieben durch Schwert und Hunger. Und wenn
WI1r der Königın des Hımmels opfern un iıhr Trank-
opfer brıngen, bereıten WIr ihr enn Kuchen ohne W ıssen
uUuNnserer Männer, ıhr dıenen un ihr rankopfer Z

bringen ) (2)
« Coelı > ist also Aus « Fortuna Coeli>» ın der Philaster-

stelle mıit; KRegına bezıehen; ennn be1 Jerem1las heisst
SLEtS «der Könıgın des Hımmels», nıemals < Könıigın

schlechtweg. Hätte A berkıos < Könıgın des Hımmels
gemeınt, annn hätte auf se1Nen Grabstein « 00U0XVOU oder

(1) Vgl Kanulen, Eıinleitung Freiburez 1890, 363
(2) ,.4U 44, 15-19
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ähnlıches hınzufügen mMÜSsSeN; © that nıcht, und WITr
dürfen keın 0UDXVOÜ hıneinınterpretieren, W16e (*+arruceı S81-
nerzeıt ZU 1125A0 AÜugs IleTo0v ”L « ergänzte>»,

Wır können aber och eıinen Schritt weıter gehen un
behaupten: Phılaster musSsSte « Regınam Coeli, Y Ua e
FKortunam NUNCUPANT > schreıben, nd dıe Lesung uUunNnsSseTeTr

Ausgaben « Regınam, et Fortunam Goeli NUNcCUPAaNT »
ist entweder e1n paläographisches Versehen unserer and-
schriften Was iıch nıcht controlıeren VOIMas oder
einfach e1n Versehen des Compilators Phılaster

Woher ıll denn Phılaster W1ssen, 2ass dıe SIAaro
nıcht 1Ur « Regına D sondern auch « Fortuna Coeli>» hıess?
Diıe Bemerkung « Q Uam et Goelestem vVvocant ın Africa > ist
leicht se1lner eigenen Kenntn1s ZUZUGFAauUeN ; von Venus Ura-
Nn12 (Odooavia Coelestis) MUSSTtE 1mM Jahrhundert doch

jeder Gebildete gyehört haben, unNn!' ass 11192  - 171e gerade ın
Afrıca verehrte, Wr auch eın Geheimnis CL ber dieses
eıgenthümlıche Missverständnis m1ıt eıner « Fortuna Coel1ıi>
un überhaupt dıe Erwähnung der « Wortuna » Astaroth
INUSS eınen SAaNZ bestimmten Grund haben Wır zönnen
denselben gylückliıcherweıse finden

Philasters Vorbild be1 der Abfassung des er de hae-
YeSIOuUS Warch bekanntlıch zunächst die Iloxvapıc des Epıpha-
N1US, dıe bald SENAUET, bald f{reler ausg_eschrieben werden.
Zunächst haben WI1Tr also iragen, ob nıcht auch

Stelle Kpıphanıus dıe Vorlage gebildet hat Unter den
ın den Ila vaoıc aufgezählten Jüdıschen Häresıen, W1e be1ı
Philaster, ist freilich dieser der Astaroth dıenendem Juden
keine Erwähnung gethan; Epıphanıus kennt ÜK s1eben

(1) Vgl Ohler ahl, 15, Anm
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Jüdiısche < haereses», L’OALUATELG, DAXpLGAXLOL, Xouö00uKAlor, Hus-
DOBATTLGTAL, Oconvol, Notco:pac'fon Uun: 'pr8wcvoi, während hıl
e1ne bedeutend ZrÖsSsere Anzahl Jüdıscher Secten kennt, ohne
ındes eine andere Unterscheidung a 1Is dıe Zzwıschen V  - un
nachchristlichen « haereses machen. Quelle ist viel-
mehr haeresıs XX TE « HUT Kol)u)pn8mcvöv‚ T - Mapio
T 0060EDOVTOV (1) ort heisst

« AUtaı ÖS nämlıch dıe Frauen, welche der utter des
Herrn einen abgöttıschen Cult erwıesen) XVAALYECOUGL CS
Tüy TO KEDACUC, KL STOULACOUGL TO Sociy.ovz. AL OU T@ „w  N
TV TOATECaY, OT T VYEYPALLILEVOV" Kei GLTOUYVTAaL GLTA XGES-  S
OaLaC, R ON OL n ITETOC A0YOG; ”L XL Y ToLßOovOoL GTALG, %OL
OL _  vm GUAÄAXSEOUGL CON, TWOLNGCAL VAUOYAC CS GTOXTELC ©TOU OUPAXVOD.
Diu006700XY o  v TepoeML0U XL ":_'OLOCÜTOCL yuvoc?x.s;, XL UT 3posi-

TNV OLLOULLEYNY. Mn ÄEYSETWOAYV' TiuÖwey TNV BAGiiL66xV
“OU 0UPXVOÜ, (Diese Stelle, Jerem. 44, L7 kennen WI1ITr schon
Oisde YAp Taovas ÜTa TLLGDELGIAL, OLÖAGLy OL 70701 Mozy$o‘ß‘Aow
'coü'ra_>v TX COLATA Ü7ro$éxt-:a3ou. EL c TE (2) Äus dıesem
beıläuhlgen Vergleich, den Epıphanıus zwıschen den Kol-
lyrıdıanerinnen 1 den Astarothverehrerinnen be1 den Jius
den ZOS, construlerte Phıiılaster se1ne eue jüdısche <hae-
Yes1IS > heraus ; das Capıtel des Jeremı1as nachzuschlagen
und weıter auszubeuten WarLr eichte Mühe

Natürlıch Wussfie Jetzt uch sofort, ‘ dass dıe ÖAGL--
ALGGOO TOU oüpocvoü auch Tüyn hıess, w1e ıh Kpıphanıus be-
lehrt freilich nıcht TOXN TOU 0UPAVOÜ ; un: STAa schrel-
ben «hkegınam Coelıiı, Q Uanı et Fortunam NUNCUPANG >,
schrieh AaAus Versehen (wenn ıh: un nıcht einen liıbra-

(1) 11b I1I1 Lom 2, Corpus haeres. ed. Ohler Lom IL pars Jal 446
(2) Be1 Ohler 4a0 458-460;: dıe Erwähnung VOL L oxoVas und den

TO70L Moy6o0hwy bezıeht ıch au Jerem. 44,
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YT1US dıe Schuld trıfft): «Regınam, Q Uahl E1 Fortunam
1ı NnuNcUPAaNT Dr

W as für e1ne Bewandtnis es mı1t diıeser unsınn1ıgen < HKor-
tuna Coelı>» hat, wırd unNns och klarer werden, WenNnnNn W17r
der Quelle des Epıphanıus nachgehen.

Dieser bedient sıch (am Anfang der oben angeführten
Stelle) der OTrte des Isalas: « Yısetc Ö OL EYKATAÄLTOVTEC
XL ETLAÄCYVIAVOLEVOL O 2  000 TO Ü Y LOV LOU OL SToLWACOVTEG
„&} 3:xzy.mviu_> Tocdmelay AL TAÄNDOÜVTES - 5: S-  > %S-

RO g EY@ 1v0({.')0(. WTO DILÄS &15 LAYALOXY S TE (1)
Epiıphanıus hatte, ZUMI1 Zweck der Widerlegung der Kol-

lyrıdianerinnen, TOXN T BAsLALGGA TOU 0UPAVOÜ bloss cıtıert,
ohne eıne Identifecatıon denken; ist berechtigt,
auf orund der Epıphanıiusstelle hın dıe CO mıt der S&
GLAÄLGOO. TOU 0UPAXyV6H gleichzusetzen ?

Neın.
Der Isaijastext hat die beidén (Gottheiten Gad un Men1.

Gad a ls Appellatıyum he1isst (+lück (vgzl Gen 50, 1
SV TOYXN); IS handelt sıch a,1s0 den ott des Glücks,
un! ach arabıischem Sprachgebrauch beziehen 108 dıe AÄAus-
eger gewöhnliıch auf den aneten Juppiter; A UuS demselben
Grunde würde dann der Menı genannten Gottheit der Planet
Venus entsprechen. ber eigentlıch ist 12  b sıch ber dıe

Bedeutung VOL Men1 och nıcht klar geworden ; auch dıe
Bezıehung au den Mond ist angeregt worden, ıst aber höchst
ungewI1ss.

och würde 1el weıt führen, auf a lle diese (9 a
zelfragen der A'CTlıchen Kxegese diesem Orte näher e1N-
zugehen. Für uns genügt ©: festgestellt haben,

(1) Is 69,
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ass Phıs Gleichsetzung der « Wortuna (nıcht « Kor-
tuna Goel:1! >) m1t der < Regına Goelı (nıcht << Regina
schlechtweg!) auf KEpıphanıus zurückgeht } und

asSs sıch Phıs Worte betreffs der « Regına Coeli »
1M besten Falle autf die ägyptischen Juden 1n den Tagen
des Jeremias, nımmer aber autf Kleinasien oder Rom ZULT

e1t des Aberkıios beziehen lassen,
Herr Prof. D. hat somi1t den Beweis ur Sseıne T’hese

« Dıe K TOSSE Göttin, dıe Gr VO Karthage kommen sa ..
führte aber auch einfach den Namen FEegina > (2)
nıcht erbracht; die von ıhm cıtierten Stellen bewelsen
eher das Gegentheil.

Nach diesem Ergebnis sınd die weıteren Ausführungen
D.s ber YDUGOGTONOG xpucowa'3fko; belanglos. Dass dıe (+öttin
AauUuSs Karthago auch e1n golddurchwirktes Gewand anhatte,
Mas ]a wahr se1n ; das beweist alleın och Sar nıchts
und überdies ]ässt sıch’s &Z ÖT 1G belegen. KEıne e1In-
z1ge Stelle bringt (3) beı, AUS der etwas heraus-
interpretieren wollte : < Wır W1SSeNn, SS dıe Statue der
(+öttin VOoLh Karthago e1Nn besonders kostbares Gewand
hatte. Es wırd erzählt, ass ın Aifrıca Sspäter eiınmal dıie
Statue Wr ach Helıogabals ode ach Karthago ZUTÜCK-
gebracht die Soldaten eınen gyew1ssen Gelsus ZzUu Kaıser
ausrıefen : imperatorem appellauerunt lo e_

lestis ornatum. 1Iso e1n ausnehmend prächtiges, königli-

(1) Das Verhäitnis des Phılaster Epıiphanius als Vorlage, we-
nıystens rücksıichtlıch der vorchrıstlichen «haereses E Uun: dıe e1geN-
thümliıche Art un Weıse der Compilatorenthätigkeit Ph.’s werde iıch
damnächst ın e1iner eigenen Untersuchung andere_r Stelle 1 Au-
sammenhanz beleuchten,

(2) Grabschr.
(3) 'T’rebell. oll. iyrannı XE  q
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ches (+>ewand 11N1USS Se1N, das ihr etwas SaNZz
besonderes War INn konnte e6s ]Ja auch abnehmen un
ohne Zweifel 1mM ult e1ne eigenartıge gespielt hat
Das Wr 1n der 'T hat eıne Regına V0UTOGTOÄOS xpuo‘o7ts'8n'ho; (1)
Was 1ler Sag%, Mag es richtig Se1N, aber 1n den Wor-
ten « pepJlo Del Coelestis ornatum lıegt 6S nunundnımmer-
mehr. Solche Krklärungen mÖögen D  S Veranschaulichung
e1ınes ht strıtt enN JSachverhalts 1n einer Vorlesung
oder be1 e1inNner demınarübung SaNZ angebracht Se1N, AÄAn-
fänger ın e1n ıhnen unbekanntes Gebiet hineinzuversetzen ;
ber a ls sirenger Beweiıs kann derle1ı nıcht gelten.

ach dem Gesagten mMmuUussen WI1IT fürchten, asSs der Be-

wels, Ww16 ÄXOV, © c;cppa.ysiäow EX OVTO ın dıe D.’sche Hypo-
these Passch SOLl1, ebenso mangelhaft ausgefallen SE1N dürfte
a IS dıe für Dacık  CO  C>-  SV un BAGENLGOX geführte Untersuchung.
Leıder bestätigt sıch diıese Krwartung 1Ur sehr.

« Helıogabal fejıerte e1n ZTOSSCS ast SEINES (+ottes a l1-
Jährlıch, elerte einmal e1n besonders S TOSSCS KHest, eben
jenen 1ep0C YAWOS, un e1Nn Hauptact des Hasteas War d1e Pro-
ZesSsS10N durch dıe Stadt miıt sSe1NeN ott agen. Und
WAaSs War dieser Eın Stein Er stand auf dem agen,
dıe Zügel ıhn herumgeschlungen, n1ıemand STan
auf dem agen, der (*+ott sollte selbst lenken e1Ne Münze

ze1gt uUunNns och eben diesen Prozessionswagen, dıe Hosse

davor, den Stein darauf, rngs Nn 1er Sonnenschirme (2)
Und WI1T w1ıssen SCHNAaUGL, W1e der Steiın aussah: AYANL

(1) 9a0
(2) be1ı Cohen, Description hiıst. des MONNALES franpnees S

Y’empıre "Bomain, Ausg. I 34.9
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WLEV QUV 7TOCP NOLY POuXLOLG QUÖSV SOTNALS NELOOTLOLNTOV
S0U SELLONVO s  _>  @ Sg 5.40G EB KAT@OTEV WEOLODEONS
‘ÄI SLC OEUTNTA X@OVOELÖSE UT G) GY NC WEARLYA
31.07r5*:'7; Ög GE GEWLVOÄOYOUGLY EEOY.AC mM LVOXC DOXYELAG
MC AD  U ÖSELKVOOUGLY EEHOYVO HAL00 OCVSPYOEO'TOV XL SEX0UGLY

3AÄSETOVTEG (1) Ich brauche kaum och Zzu 9 dass
108 der AZOG ist den Aberkios och besonders nennt und
ass die éonocn' und dıe u7oL das > W9aSs dıe
Inschrift mM1 6'CPPO(TLQ wıederg1ebt Und WIT können auf

anderen Münze och dıe ZCNAUE Illustration Aazu
heranzıehen allerle1 ffe (2) gylänzende edelsteinartige
Erhöhungen, 61il oylänzendes Gepräge schmückt den ON1-
schen Stein (3)

Man sıeht «offenhbar » ass Herr rof dıe aupt-
sache wıeder schuldıg geblıeben 181 Von Glänzen
von UT OC GODAYLC, worauf doch es ankommt 1S%
be1 Herodıian nırgends die ede un AUuUSs Münze wırd
doch n]ıemand beweıisen wollen, ob eLWwas Orıgınal gy’län-
Zzend War oder N1ıC Miıt <«offenbar » beweist 19  S

doch N1C ebensowen12 als 19 sıch mathema-
ti1schen oder Jurıstischen Streitirage mM1 «offenbar » über
Schwierigkeiten hınweghelfen annn

Ks könnte viıelleicht a ls argumentum sılentio
geltend yemacht werden ass Herodıian oder SONST 611 Be-
richterstatter ber den schwarzen Stein (4) VvVon Ner Z/U

ODDA'YLG nıchts 15S5CNH, aber das Glänzen SOW1SS rwähnt

(1) Herodian
(2) Von INr gesperr
(3) Grabschr 81 f
(4) KEs gyab solcher heilıger Steine viele, und S16 AaAren Kla-

yabals Heıimat 611 gyewöhnliches Göttersymbol, vgl Zie Reville, I
Rel Rome etc 245 Anm
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hätten, WEe1ILN der schwarze Stein wirklıch geglänzt hätte
A lleın genügzt vollständıg, gezelgt haben, ass
se1nen DBeweiıs nicht erbracht hat; enn das Beweılısen ıst
1m vorliegenden Falle doch offenbar D.s Sache

Der he1ilıge Hırt, der den Aberkıos ach Rom sendet,
ware ach D.s Hypothese folgerichtig Attıs, dessen Oult
allerdings gerade damals über dıe W elt verbreıtet
WT, ber gerade hıeraus erg1ebt siıch eiıne Schwierigkeit,
dıe d deutlich ze1gt, ass auch dıe Verse ”L Zuping
<£80v e1O0 TE welche dıe Tel eben besprochenen S14
Pouny \  C SrELVEY anschlıessen, keınen sacralen Charakter
nachweısen lassen, w1e behauptet. Er schreıbt:

«AÄuch Syriıen hat der Jünger des Attıs besucht iıch

brauche es nıcht mehr erklären. ort War Ja der '"Tem-
pel des hochgestiegenen (xottes Zzu Kımesa, dort Wr Attıs
Zzuhause vielleicht War daher Se1N CGult überhaupt g -
kommen dort se1ne heilıgysten Stätten ort Wr

die Dea Syria, dort WAar das rechte heilige and dıeses
SaNnzZeh Götterkreises > (1)

Da 4ass sıch doch ohl annehmen, ass A berkı1os enn
uch wıirklich dieses heilige Kmesa genannt hätte, das
ıhm, dem LATNTNG TOLLEVOS X YVOÖ, doch ZUMmM mındesten
gleich ehrwürdıg erscheinen muUusSsSte WwW16 Rom In der hat
ber ist, Kmesa nıcht gYenNnannt W enn e1n Muhammedaner
Arabıen durchreiste un Mekkas und der he1lligen Kaaba
ın se1nem Re1iseberichte nıcht Krwähnung thäte, müsste
1a ohl annehmen, ass Handels- oder sonstigen

( ya 30, VI
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Zwecken, nıcht aber aUus relıgy1ösen Beweggründen dıe Fahrt
angetreten habe; ]& mMa würde den Mann jedenfalls für
ungläubıig halten Und A berkıios? Der erzählt von

einem Ausfluge 1nNs syrısche Land, SaQ% aber nıchts VvVon

LKmesa, der heılıgen Stadt, sondern erwähnt W das In
relıx1ö6ser Bezıehung f{Üür den Attıs]ünger höchst gyleichgıl-
tıge Nısıbis b Warum dies?

selbst mMas antworten:
< ber Nısıbıs, das m o0ßohov orbıs Romanı ungefähr ZWe1

Jahrhunderte lang VOoONn Septimıus Severus bıs Julıan,
orzentıs firmıssımum claustrum, Mas NUur die ausserste (+renze
se1ner Fahrten ach Osten, dıe zugleıch dıe des römıschen
Reiches War, bezeichnen sollen »>.

Vortrefflich! Und WL des A berkıos RHeıse VOL die He-
Q1eEruNS des alsers Septimıus Severus hel hat eben
erk10s dıe Grenzen des Tömı1ıschen Reıiches überschrıtten,
wıe vıele VOTLT un! ach ıhm ber unendlich wıchtıger
ıst, ass WITr 1eTr Von Aberkıios ach D.s e1igenem Zuge-
ständnıs eiınen bedeutsamen Umstand erwähnt inden, der,
weiıl reın geographische Angabe, m ıt sacral-mythıschem
W esen Sar nıchts UGl hat Fügen WITr och hinzu,
ass mıt 1150 E @V S6_ «eıne ÄArt Zeıitangabe » vorhan-
den se1n so11 2), ıst, doch «offenbar » VO selbst
dıe früher aufgestellte und wW1e WI1ITr sahen, unbewels-

( hält nämlıch der Echtheıiıt Voxn Neo1ßuyV fest e  x Den-
noch &xlaube ich, dass 1a  S dem unbeholfenen Versemacher 168
beholfene Nachsetzen e1inNes zweıten Objectes E100NV zutrauen INUuSS.

W ıe hätte enn der Copist der Inschrift, der SONStT, Kın die Zie1ile
erhalten War, Zut las, hıer auf Nıo1Tßey kommen sollen, wenn nıcht
einmal eLWASs Ahnliches dastand? der w1e etiwa rst; die Abschreıber
der Vıta?» 2a0 AÄAnm

(2) 290
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are Behauptung wıderlegt «In der ZaNZCEN Inschrift
bıs auf den Schluss natürlıch 1st vVvVon nıchts

erm (!) als VO  S sacralen Dıngen die Rede»
Von der sacral mystıschen Auffassung der Re1ısen

des Aberkıos lässt sıch SOM1% sehr zut anwenden Was

VO  = den vorgesc hlagenen Krgänzungen P£XIJ.[J.OCT.’Z OO

(T EG AOYOUS OC bemerkt
<< Alles das ist Sanz haltlos Versuchen lässt sıch viıeles

sıcher begründen 1e1 iıch sehe nıchts (1)

Jelul.

Nestis oder Pıstis?

Wıederholt habe iıch bemerkt 2sSs dıe Auslegung
der Romreıse des Aberkios Von der Frage ach dem chrıst-
ıchen oder nıchtehrıistlichen Bekenntnis des Verfassers DaANZz
unabhängıg 1St Aberkıos hatte einfach kalserlichen
Hofe ırgende1lıne Angelegenheit besorgen Dass W16e

dıe ıta saz%t alg Tzt dorthın erufen worden 1st bıetet
keınen Wıderspruch wandte siıch doch damals dıe kalser-
liche Famılıe wıederholt kleinasiıatische Spezlalisten otft,
auch Curpfuscher, und War doch selbst der berühmte
(+alenos 611e Zelitlang Hausarzt des Marec Aurel und des
Commodus, Aa UuUS Smyrna gebürtiıg (2

och W16 dem auch SCc11 Mas, das negatıyve Kr-
gyebn1ıs der bısherıgen Prüfung VO  ; Aufstellungen 1sSt

(1) qaa() Anm
(2) Vgl 7 B Günther S., Gesch antıken Naturwissensch., V. Mül-

lers an L
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jedenfalls VON keinerle1 Einfuss auf die rage ach des
Aberkıos Cultbekenntnis, dıe n1_1nmehr erörtern 1st$.

Bıs autf G-Fıcker un arnack hatte 11a ınbedenklıch
\S  d TANTN MS  —u O0 YE gelesen uch geither haft 119  - keine
bessere entsprechende Lesung gefunden; Hılgenfelds >  I6wCc
<«1st ach dem Steiın gänzlıch unmöglıch D wW16 auch be-
merkt D)

hat abher e1ne eue Conjeectur gefunden, dıe alle Anut-
merksamkeıt verdijent.

<«Ich olaube auf dem Stein deutlıch die Heste einer
schrägen 4sStE erkannt ZU haben VIXTIX uch dıe Pho
totypıe be1 Marucchi1 ]ässt; S1e erkennen. Der Bruch des
Steines geht lınks 1n der senkrechten Parallele NIXTI
KEıne verticale Querhasta zwıschen den beıden parallelen
Lınıen NO auf dem Stein pdegt; eSs e1m H e1ne ZYanz
kleıne 1NDIe ın der Miıtte ‘zwıschen en ZWe1 Hasten
<e1N kann jedenfalls sach dem Jetzıgen Zustand des
Steines vorhanden ZoW OSCH Se1N. Kıs 1 UuUSS (2) al1so gestanden
haben DA  V (zu der Ligatur vgl (a, 11 14a)
oder NIXTIX (ım letzteren Falle würde es 1L1LULr das oleiche
Wort mıt fur Se1N können). Seitdem y1ebt Wiılpert
Fractio DANS 114 folgendes an. “der Stein bewahrt von

dem ersten Schaft des allerdines TL schwache Spuren,
aber wWwWenn auch keine vorhanden wäaren, würde 1a A U

der Stellung, welche der 7zweıte hat, autf ein I1 schliessen,
ennn S16 entsprıicht dem zweıten Schafit des 1ın der
unmıiıttelbar vorhergehenden Zieile, während der Schaft des
(von arnac vorgeschlagenen lv weıter lınks eingravıert

@b aaÖ ad wn
(2 Von gesperrt.
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1st. Das ann Ööchstens BB etwas besagen »  -

USW., (1)
Wasgs zunächst den Thatbestand angeht, ann mMa  w}

die Möglichkeit der Lesung AMHXX'TIX zugeben, mehr
a ber nıcht. VO  5 der schrägen asta des wirklıch
eine Spur Zzu . sehen ıst oder nıcht, lässt sıch m1t Bestimmt-
heıt NI® ausmachen. Vom rein epıgraphischen Stand-
pun AaAUuS haben WITr es a 10 mıt e1ner ConJeetur thun,
dıe, WeNnN \  b  5  > auch nıchts anderes Se1N <o1] a IS e1lne CON-
Jectur des Verfassers der Metaphrastvita, und für sıch
LWa gleichen W ert beanspruchen dürfte WwW1e6 d1e landläu-
fge Lesung. Die Entscheidung, ob Iioctıs oder NH6TLUWL das
Rıchtige ist, ML.USS 9180 VO  5 anderweıtigen Untersuchungen
abhängıg gemacht werden.

Ks ıst wichtig, ass dieser Umstand betont wIıird. Denn
WT NHoTtLc epıgraphisch das alleın Möglıche, dann WAare
dıe A berkıiosinschrift XEWI1SS ın e1ıN s  ”  anz anderes Verhältnis
ZU chrıistlıchen Archäolog1e getreten, un!: Grundifragen
auf diıe schon G:Fıcker Schluss se1nNner bekannten Abhand:-
lung hıngewlesen hat, müssten neuerdings bıs 1Nns Eınzelne
nachgeprüft werden. Diese epigraphische Sıicherheit fehlt
jedoch der D.schen ConJjeectur ; nd mMas letztere sıch
als wahrscheinlich erweilsen, ist doch immerhın och
e1n ZTOSSCI Schritt bıs ZU vollständıgen wıssenschaftlichen
Gewiseheit, ıe e1n auf s<olcher Grundlage erbauendes,
allen Stürmen trotzendes Gebäude 7 tragen imstande WwWare,

Mag dıe Entscheidung Iın dıesem oder ]enem Sınne ZU

fällen Se1N, hat, w1e sıch erwarten l1ess, gerade ZUL Be-
leuchtung sel1ner NäcTt:ıs-Conjectur reiches un interessantes

(1) aa ebendas.

Röm Quart.-S. 189  6
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Materıjal beigebracht, das ın jedem verdient, 1mM In-
Geresse der christlıchen Alterthumswissenschaft eingehend
geprüft werden.

och WI1T mM ussen es des unXs zugemesSseheN Raumes
SCchH aut einandermal verschıieben, ber < da S  ( Ir ennt
21s des Aberkıos un dıe hlemiıt zusammenhängenden
TODleme handeln.


