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Dass der Ambrosıus ebenso W1e vıele se1lner An
sehensten Zeıtgenossen a ls Dichter metrıischer Inschrıften
thätıg WaL, ass sıch nıcht ın Ahbrede 7z1ehen. Dıe Verse
{Ür das Baptısterium der Theclakırche (DxE Ross1 Inserr. IL,
1, 161 und für dıe Basılıka des Nazarıus (ebd

3 9 SOWI1e das Epıtaph auf Satyrus (ebd I: sSınd
durch dıe Handschrıiften Z out a ls Se1N Kıgentum ezeugt;
auch dıe Grabschriuft für Manlıa Daedalı:a (1 gyehört
ıhm höchst wahrscheinlıich (DE HRossı eb 160 $ 2
Diıe Zuverlässigkeit der Angaben ın der Sylloge VOL Lorsch
erg1ıbt sıch schon AUS deren Zurückhaltung bezüglıch aller

übrıgen Stücke. Ausserdem wırd das durch d1ıe Sıtte der
Ze1t begründete Vorurteıl für den ambros1anıschen Ur-
SDTUNS jener tıtulı och wesentlıch dadurch verstärkt, ass
WI1Tr den ‘ Vater des Kırchengesanges’ auch SONSt als Dıiıchter
kennen, Was hınsıchtlıch der andern geistlıchen W ürden-
Lräger jener Zie1nt, VOoON denen uUuns ep1grammatısche Leıstungen
sıcher überlıefert SINd, nıcht ımmer der all ıst Darum darf
VO  e Damasus, VO  5 Paulın VO  S ola und dem La1ıen Pru-
dentius dessen Thittochaeum übrıgens bestrıitten 1St) 1er GahZ
abgesehen werden ; aber erinnert: S81 Augustinus nd

Röm. Quart.-S. 1896,
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Hıeronymus, Bischof Neon von Ravenna, dıe Päpste
Lıberius SIir1c1us UunNn: Bonıfat1ıus, Ma  H späteren DaANZ

schweıgen @b)
16 ebenso gÜünNsStg steht eSs dıe Zuwelsung der

neuerdings öfter behandelten eINUNdZWaNZ1ıg bıldererklä-
renden Distichen den berühmten Maıländer Bischof

AreN früheren Jahrhunderten vorwıegend Rücksichten
aut dıe mangelhafte handschrıftliche Bezeugung, W1e

Asthetische Bedenken, welche für dıe Leugnung der cht-
heıt bestimmend sSınd etzter Ze1it VOT allem

kunstgeschichtliche Instanzen YZEWOSON, welche 1 XO
des Ambrosıius Autorschaft geltend machte och 1S% 1Nanl

hıebel vielleicht strenge und hat das Gesamt-
gewıcht der für dıe Kchtheit sprechenden Momente
autf sıch wırken assen Das laufende Jahrzehnt hat atuch
och 6e1IN1S565S 6Uue Maßterıi1al beigebracht

Eın Kodex, der uns dıe iraglıchen Inschrıften böte, 1S%

allerdıngs ZULI Z nıcht mehr bekannt Zuvıel indess dürfte
11139  S sıch Von SECE1L1HEINL Zeugn1sse nıcht versprechen dıe ‘ hö-
ere Krıitik” 1S% WIGC zumal dıe neueste Geschichte VO  [ Pru-
dentius Iıittochaeum lehrt gene12%t durch dıe A uk-
or1ıtät der Handschriften sıch ZUeT. uhe verwelSech lassen
TOtzdem bleibt eES$ sehr bedauern asSs JURET 2), ach

(@)) Vgl DE Rossı Insern p CN STEINMANN Ihe
Eituldz nd die archl®>. Wandmalere:r Abendlande vO bis au

Jahrh (Leipzig 3 besonders
(2) FRANZ URKET dırte dıe Dıstichen ZUeTST 111 BIGNE’

Bıbliotheca patrum (Parıs Va WO S16 unter dem Tıtel
stehen Incipiunit dıisticha sSancdd? AmOÖOrosu de diversis rebus, QUAC
Aasılıca AmDbörosiana sScrıpta sunt Günden S1e sıch der arıser
Ausgabe der Werke des Ambrosıius Von 1603 O. col 369 Neuere
Drucke be1 BIRAGHI Nnı S11l d1 Sant’Ambrog10, Mi:=:-
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der Art oder Unart mancher alterer Herausgebef‚ Von den
alten Kodizes, denen Se1Ner Angabe YeEMass dA1e tıtulı
entnahm, weder den Fundort noch ırgend e1nNe atıch LLULDP

oberflächliche Beschreibung mıtteilte. Kır &xa damıt Ver-
mutungen Kaum, welche, auch unberechtigt, se1ıne
wıssenschaftliche Ziuverlässigkeit und (7enau1ıgkeıt 1n Wel-
tel ziehen. AÄAus der Bemerkung beı BIGNE, meınte

2) gyehe keineswegs hervor, asSs dıe Überschrift aUuSs

eın Kodex herrühre, 1E könne ebensogut Von ‚J uret oder
Von dem Herausger der Biblirotheca natrum stammen und auf
bloss subjektiver Überzeugung d1eser Gelehrten beruhen.

Dıie oft verhandelte un wen12 gekannte Vorbemerkung
BIiGNE’sSs © VLE Sp 1195-96 autet Liector1. Haec

eti1am Q UAO SEQUUNTUC 'Tertullıanı et S, Ambrosı1 SUDer10-
rıbus, licet 101 SU ordıne, adııcere vısıuım eST, u publıco
prodessent iınterea, dum omnNıum chrısti1anorum poematum
amplıor a melıor adıt1ıo procuratur tudıo atque HKran-
C1sc1 Jureti, INS1&N1S pletatıs et erudıtıonıs VITL, quı et

veterıbus codıcıbus collegıt restıtultque ET TE NOTLAas

ser1psıt. Nun folgt Sp 1197 das bekannte pseudotertullia.-
nısche (+edicht unter der Überschrift: Septımıı Florentis
Tertullıianı Carthagınens1s praesbyterı Carıinen de 0Na a
Nıneve deser1ptum Vvetusto exempları Pıthoel T: 0 Am
Achluss desselben he1isst 65 . Hactenus ’l)€iil;5‘ codex, und
begınnen: Wranec., Jureti n OoLAe a Tertullıanı Carmen de
onNna a Nıneve. Zunächst erörtert Juret dıe rage ach

lano 15692 S 144-150 (miıt guten Anmerkungen), und (unvollstän-
dıg) beı ARRUCOI, Stor1a dell’arte erıistiana K 462-464 (vgl STEINMANN

63), beıde mıiıt eigenmächtıger Umstellung der eiNzelnen Dıstı-
hen nach der historıischen KFolge und mıiıt TLextänderungen.

(2) } OBBERT Das Abendmahl OChristi IN der bildenden unNsSs
1m Kepertorium Kunstwiıss. XN 9 181
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dem Verfasser : Carmen hoc NUnQUahı antea vısum L6C le-
ecium repertum fu1t Jan VeLuUsStO codıce I1NALU scr1pto, CUN1LUS
COoP1am mıhı1 tfecıt Pıthoeus 1% salutı priscorum a1CLO-
TU Natus. Tertullianı eTrTOÖO gyemınum [S1C, sıcher lesen
genuinumMm, Vvon De Sodoma ist vorher keine Kede] eSSe ODUS
u4e Tes docent. Prımum, quia ın eodem vietere| c[odıce]
Tertulliano trıbultur, quemadmodum etı1am alınud Carınen

De Sodomis, quod postremum olım prodiut ın Iucem sub
nomıne 1V1 Cyprlanı, SE assertum Terullıano
conı1ectura Jac Pamelıo 170 multae lecti0nıs et; 1udıc11.
ILhm st1immt; ure be1 Deinde redolet phrasım 'Ter-
tullıanıcam ut obseuram et aAsDETAN, sed. et1am erudıtam.
Da e$Ss schlecht überlıefert sel, wolle se1Ne mendatıo-
Nnen beigeben. uod attınet d tıtulum, inser1ıbebatur ın
V (3 de Nineve. Sed Gcu OLa narratıo pertineat d Jonam,
vısum est ' ınsceribere et1am de Jona. DUSPICLO tamen est;
Tertulliıanum eXpressısseE carmıne integram hıstor1am Jonae,
ut ın SAaCTIS bıblıs 6Xa (1) ach diıesen oten Jurets
folgten uUuNsSerTe titulz mıt der ın Anmerkung (S
gegebenen Überschrift. AÄAus dem (+anzen erhellt ZU Genüge,
WwW1e gew1ıssenhaft ure die Angaben der Handschrıften un
SeE1INE Vermutungen UunNn!' Beigaben auseiınanderhielt un letz-
Lere als solche kenntlıch machte., Ddagt bel unseren t2tule
nıchts, versteht sıch, dass 1er eiıntfach den W ort-
Iaut des Kodex g1ıbt Juret zuvıel phılologıisch-
hıstorıischen S1Inn, S 2asSs eine Vermutung se1nerseıts
ın apodıktische Form gekleıdet &  O, ohne jegliche

(1) Inzwıischen ist, IAn der Ansıcht gekomfien, dass der Tıtel de
Nıinive der passendere Wäare, da das Stück eın Pendant De Sodomis,
der (+eschichte der unbussfertigen Stadt, e1n wolle ; aber dıe Kodizes
sınd dagegen, vgl EBERT Gesch 2tt. 1 1922
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Andeutung ıhrer Unsicherheıit. uch ist dıe Fassungz der
Überschrift den Schreibern alter Kodizes ebenso geläußfg,
W1e S1e be1 e1ınem Herausgeber nde des Jahrhun-
erts ungewöhnlıch WwWAare,

Ks verdıient hervorgehoben werden, ass INa SONSt
allgemeın Jene Überschrift als AUuS den Kodizes übernommen
betrachtete, ass der krıtische LILLEMONT ( UunNn! einıge
ach ıhm 2) 2sSsS der DGeNAaAUE Kenner der ambros1anıschen
Poesıe un Prosa BIRAGHI 3), ass der Kunsthistoriıker
(*+ARRUCOGI (4) un VOTLT allem DE Ross1ı (5) dıe Angabe als
authentisch hinnahmen. Der berühmte Herausgeber der
Inscrıiptiones christzanae wırd von der AÄnnahme, ass uUuNsSere

Dıstichen In der VvVon ıhm LL, 1, 174 besprochenen Maı-
länder Sylloge gestanden hätten, NUur durch dıe Krwägung
zurückgehalten, ass S1e VO 1 bıs Z Jahrhundert
ın Maiıland völlıg unbekannt SCWESCH Se1eN (a 184) In-
ess ist 1e8 nıcht einmalJl Sanz sıcher, und selbst WeLNL

es sıcher ıst, darf 10Ss Moment nıcht überschätzt werden.,
Denn einmal ıst beklagen, ass VO  = der Voxh Alecıatı be-
nNützten, 2AUuS dem Jahrhundert stammenden Sammlung
nıcht das Materıal aut 19808 gekommen ıst (6) Da A
eclatı LUr Kpıtaphıen Voxn Heılıgen AUS Maiıland geben wollte
(sıehe dıe VO  m De Rossı u zıtirte Überschrift 1M
Kod 89 der Kgl Bibhothek Dresden), wäre
e1n Übergehen des umfangreıchen, zudem unvollständıgen,

(1) Memoires..., Venediger Ausgabe A, 187
(2) PURICELLT, Nazarıana 254-2866 und BUGATI Mem. dı S, Celso

L/O (beıde Zatate UuSs De Rossı 154)
(3) C,. un 30
(4) O,

(5) 184.,
(6) DE OSSI 175
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vielleicht auch dem Manne nıcht 7U interessant dünkenden
Cyklus sehr wohl erklärlıich. e der Sammler selne Vorlage
eiınen codenr ANLLAULSSTMUS NenNNtT, ze1gt dıe Anwendung
desselben AÄAusdruckes gyerade auf e1iN Stück (nr. 1 de Ross1ı

L50, vgl. 1A5 2), das dem Ende des Jahrhunderts
angehört, hınlänglich, W1e sehr he1 ıhm auch der absolute
Supnerlatıv elatı  xr nehmen. Das Epıgramm AaAUS em
JÖl Jahrh dr 13 daselbst) könnte ohl eine spätere Be1-
IUQUNG In dem WOTIZENS alteren Kodex Se1IN, falls 109  S

nıcht, Llieber a IS 81n Pn  ınd der Aleiati’schen Muse betrachten
ıll (s De Rossı's Kommentar azZu 151) Wurde aber
A1e Sammlung wırklıch erst 1M 11 Jahrhundert ach den
Monumenten aufgenommen, WwWare das WKehlen der fraglıchen
tataılı nıcht im mındesten befremdlich AUS dem sehr eınfa-
chen Grunde, weıl damals Bılder und Inschrıften allem
ach nıcht mehr vorhanden Waren

Weıt bedenklicher scheınt C 4asSs eıNe 1e1 altere Syl-
logze, dıe WIr och haben, und welche dıe oben ANYZEZOZENEN
Tel eZW 1er am bros1anıschen Kpıgzramme enthält, VO  S

den Bıldererklärungen nıchts We1SS. Der Kodex VO  5 Lorsch
(Jetzt Vat Pal 5030) hat als drıtte Sammlung oberıitalıe-
nısche, ın erster Lınıe maıljländiıische Inschrıtften, deren Jüngste
das Jahr S betrifft (1) Ist NUu aber diese Sammlung AaAUS

Irüheren CNOMMEN, w1ıssen WI1Tr nıcht, ob auch I ıhnen
uUuNnsere Dıstichen fehlten, un ebensowen1g vermögen W1r Z

S  9 ob S1e Tn wen1ge Jahre oder ob S16 Jahrhunderte alter
9 a,ls der Schreıber des Kodex vVvon Lorsch. ber auch
Wenn diıeser dıe Inschrıiıften dırekt V  S den Denkmälern
nahm, To1lot AUS dem Fehlen Serer titulı 1n selner amm--.-
lung weder, asSs S1e nicht von Aa bresne se1en, noch, 2asSs

(1) DE Ro_ssx C 166
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S16 nıemals den anden der Maıländer Basılıka gyestanden
haben

STEINMANN ( erklärt (2341 auffallend >  N Vor-
rat VOL Bilderkreisen Rom sehr rıchtıg daraus ‘dass das

Langhaus der Kırchen 1e1 mehr em Wechsel der Zeiten
unterworfen War, qa ls dıe Absıs andererseıts a ber Mıt-
telschiff nıcht dıe dauerhafte Technık angewandt
wurde un 112 sıch oft mM1 der Ausführung Farben

begnügen musste Das VOoL onstantın gyeweıhte A bsısmo-
salk VO  S St eter mMmuUusSSte bereıts durch 1e0 (44.0 461)
un wıeder durch Severın 640 erneuert werden (2) W enn
das be1ı der ‘ dauerhafteren Technik’ gyeschah W 45 W ar beı
der andern ZAU erwarten ! aps Formosus (SIL S96) hatte

JTOSSCH Bılderkreis der Peterskırche ausführen
lassen ZU Ze1it Pauls von den Darstellungen
NUur och SOWE1LT erhalten, ass ‚Jacob GArımaldı 8112 Pro-
tokoll davon aufnehmen konnte (3)

Wır haben aber Beıspiele VO  Z der schnellen Vergäng-
lıchkeit der tıtulı selbst und Z W ALr Inschriften VOL sehr
belıebten Dıchtern Das Akrostich der Oonstantına aut dıe

Agnes und des Papstes Damasus Klog1um auf dieselbe
Heılıge findet sıch keiner Inschriftensammlung VOIN

Jahrhundert schon Anfan des sechsten mMUuSSte aps
Symmachus dıie Absıs welche das Akrostich LrUuS,
lassen, weıl s 16 dem Verfall ahe War Nur Handschriften
des Prudentius (4) hınter dem Hymnus dieses Dichters

(1) Tie tıtulz
(2) STEINMANN
(3) "TEINMANN
(4) Der alteste Prudentiuskodex, den WLr haben, Parıs. 8084, uUuS

dem Jahrh., ıst nıcht vollständıg. Der Bobbiensis AaAUS dem Jahrh
SUD.) hat dıe beıden tıtulı, DE OSSI
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auf dıe Agnes) Uun: ın eiınem andern Parıser Kodex
Germ. sınd UhAXSs dıe tıtulı überlıefert, dıe Inschrif-

tensammler In Jahrhundert kamen schon Spät (
Ebenso WAare das damasıanısche Epıgramm auf Petrus und
Marcellinus, 3( Von den (+0othen ZEerStÖKT, dem sıcheren
Untergange verfallen, hätte nıcht der Verfasser der Akten
dieser Martyrer dasselbe durch Aufnahme 1n se1ne Schrift
erettet. Angesıchts solcher Thatsachen wırd Man sıch nıcht
wundern, WenNnn nde des achten un: vollends des elf-
ten Jahrhunderts Wandgemälde und Wandınschrıiften VOLI-

schwunden (u erstere vıelleicht Urc NEUEC ersetz
welche der Ambrosıius 1er eZW. s1eben Jahrhunderte
ZUVOT hatte an brıngen lassen.

Die Reihe VO  5 Beıispıelen l1esse sıch mıt geringer Mühe
tortsetzen. Schon das Bısherige aber gyenügt für den Be-
WeIlS, ass der Ruf ach alten Syllogen, welche uUuLSeTe

tıtulı gyeben, e1n OTÖSSErES Vertrauen auf dıe Dauerhaftig-
keıt der Monumente voraussetzt, als durch dıe Erfahrung
gerechtfertigt ist. Er rechnet aber auch wen1g mı1ıt den
Launen des Fatums, welches ber den Büchern waltet.

Das ursprüngliche Vorhandenseın vorkarolıngıischer In-
schrıftensammlungen hat sıch den Untersuchungen de Rossıs
als unabweıshbares kResultat aufgedrängt 2), und VOL allem
Frankreich 11USS deren e1Ne Anzahl besessen haben Be1
Nüchtıger Durchsicht der Inscriptiones schon findet 119  -

sovıele abgeleıitete, 9gahz Un teılweıse erhaltene Syllogen
un Anthologien AUS Parıser und anderen französıschen
Bıbliotheken, dass 119  5 autf eıiınen gewaltigen früheren Reich-
tum schlıessen I1LUSS,. Dungal, der VO  S 1Frankreich ach

(1) DE Rossı
DE HOSSI Inserr. IL, E 4.'7
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Bobhbbıo kam 10 g1ibt n se1ınem LTiber CONTrAa DETVETSUAS lau-
dır sententıas des Ambrosıus Tetrastich auıf Satyrus, un
doch hat dıe uns bekannte Sylloge DE des Kodex VO  Z

Lorsch (DE Hossı 161 SS.) al lem ach nıcht benutzt (2)
Der Kod Parıs SO 0.-11 Jahrh., Rossı Inserr.

un 249 hat 158855 dıe Kunde VO  S Inschrıiftenbü-
chern AUuS Luxeuıl oder Bobbıo (9)) erhalten, deren Heste
de Rossı 70 erstenmal publızırte. Schon dıe berühmte
Anthologıe des Saumalse (Jetzt Parıs. 1. 10318) AUS dem

Jahrhundert konnte zahlreiche Kpıgramme AaAUuSs e1nNner
Sylloge desselben Jahrhunderts aufnehmen. S1e stammt
AUuSs Dıjon (4) In dıesem Zusammenhangz ıst VoxLh besonderer
Bedeutung das VO  5 KIESSLING edırte Basler Pergament (D),
dessen Schriftft auf das neunte Jahrhundert un d1e Schule
Alecuıns weıst. Früher es a IS Buchdecke gedient, VOLI-

dankt 9180 Se1Ne KErhaltung und Publikatıon sozı1iemlıch einem
Zufall, ID enthält dıe Inschriftt e1Nes Steines AaAuUuSs dem (+e-
bıete VOoNn Langres, dıe a‚ber nıcht VvVon dıesem dırekt QDOs
N1OMMeEeEN ıst, soNdern AUuS eıner alteren handschrıftlichen
Vorlage (6) W er sıch lu erınnert, 2ass FRANZ JURET Ka-
nonıkus VON Langres War, wırd dıe Wahrscheinlichkeıit,
ass gerade gyuter alter Kodizes habhaft wurde, nıcht
bezweıfteln. Sınd dıeselben ZULI Zeıt nıcht mehr bekannt,

ıst, och nıcht ausgeschlossen, asSSsS I1 einmal wıeder
ALLS Tageslıcht kommen.

@D BERT Gesch 16t, M E (Leıpz. 004
(2) DE Rossı C. 163
(3) DE Rossı O, D4. lässt dahıngestellt.
(4) IESE Anthol laft. 1, VELJET Z XGAX E vermutet, der Koder

Se1 VO:  5 Cluny dorthin gekommen. Vgl DE ROossı Inserr. Deo 288
(5) Anecdota Basileens1ia 1, Basel 1863 (kenne ıch NUr de Rossı

4.0)
(6) DE OSSI
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Das Fehlen der Inschriften 1n den Ambrosiuskodizes
darf vollends nıcht premiırt werden. Dıese überliıefern auch
dıe anerkannt echten ambros.ianıschen tıtulı nıcht, welche
überhaupt ZUT Lutteratur wen1ıger gezählt wurden ; ıst ]J&
des Papstes Damasus gleichyeartete Poesıe ebenfalls eYST
später gesammelt worden (L Übrigens ıst 65 keineswegs
beıspiellos, ass DaNZO Gruppen VO  S Handschriften be-
stimmte W erke elnNes Autors nicht haben, welche durch elne
vielleicht eINZIYE Vertreterin elner andern Gruppe UG be-
zZeUu&S sınd. Man denke 1Ur Venantıus Hortunatus,
VoNn dessen Kpıgrammen erst; a1N AUS Corbıe stammender
Kodex 4 A e1nNe Serıie VvVon 31 Nummern brachte, . die 1ın
allen alf übriıgen Handschriften ehlten (2) LE BLANT haft
ferner mıt vıeler ahrscheinlichkeit auf Grund stilıstischer
Übereinstimmung manche Stücke dem Hortunatus TO-
chen (3)

Gegen ungünstiıge Zufälligkeiten annn weder dıe Be-
Liıebtheit e1nes Autors och ırgend OLWAas anderes schützen.,
So ald ven1g heıssen, Wenn DOoBBERT argumentirt: ‘ Äus
De Rossı’'s nscCrınl. christ 28 Romae ist ersehen,
ass In den auf uns gekommenen schon früh veranstalteten
Sammlungen altchrıistlicher Inschrıften sıch nıchts Von die-
sSen Versen vorindet, 1n Umstand, der M1r bel der Berühmt-
heıt und Belıebtheit des Ambrosius dıe Zurückführung
der Distichen autf ıhn selbst sehr erschweren scheint’ (4)
Mögen uLSere Sammlungen auch früh veranstaltet worden

(D Vgl JHM Mus (18595) 191
(2) Venantıus Fortunatus ed Leo, (Berol, Proll p. X
(3) INSCTriHHONS chretiennes de Ia (xaule, passım. Vgl Rossı

Inserr. 1L, HÜ:
(4) DOBBERT - 181
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se1n, fÜr dıe fraglıchen titulı W Ar schon SDAat Dıe
auf Stein geschrıebenen 1 Jahrhundert och
halten und sınd teılweıse heute noch, dıe der Wand
angebrachten damals schon verschwunden. Die A, l-
teren Sammlungen sınd inzwıschen selhst untergegangen.

ber nıcht spurlos sınd S10 untergegangen, w1e WIT sahen,
und auch nıcht, ohne iınsbesondere Spuren der am bros1a-
nıschen Bıilderiınschritften hınterlassen, W1e sıch SO0
zeıgen soll Vor ein1ıgen Jahren brachte T ’RAUBE ( dıe
hochınteressante Miıtteiılung, 2SSsS ın 7wWwe1 Handschrıiften des

Jahrhunderts sıch e1n Vers AaAUS denselben nde In der
1ıta des (7ermanus, welche Heıirich VO  S Äuxerre S76
arl dem Kahlen dedizırte, ist ZU \A ( praestolata diu r -

emnatrıa sanctum) Z Belege der schon ın Altertum
strıttıgen Prosodie ipraestoları auf den and gyeschrıeben :

Prudentius praestolatur SPONSAE de gentibus Isaac.
Derselbe Vers aut einem Blatte, das 7zwıschen foLl

23 un: des Parıs. (firüher Germ. e1INYE-
legt ist; der Kodex enthält e1in Florileg1um. uch 1er
rag der Vers dıe Beıfügung Prudentır Wegen der ON
Verwandtschaift beıder Handschrıftten ıst Traube gene1igt,
für beide e1ınen Zeugen anzunehmen, WAS sehr plausıbel
ıst HKür selnen Z weiıitel aber, ass dıe Überschrift Jurets
2AUS dessen Kodex stamme, x1bt keıinen (+rund &. un
stimmen WIT de Rossı Zı Sag 2), dıe Präsumption
spreche ımmer ZUZUNSTEN des Ambrosıus. ıe Angabe des
Prudentius als Verfasser ist och eın Beweıs, dass dıie Verse
keinen Autorvermerk 1n der Handschriuftt trugen, un!' 1900l  w}

Heırıch un später Juret jeder AauUuSsS selnNer Vermutung eiınen

(1) Hermes (1592), 158
(2) Bullettino dı rech. erıist. 1592, 152-154.
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solchen gab; hätte Jeder sıcher un apodıktısch
gesprochen ? Das natürlıchste dürfte dıe Annahme Se1N, des
Ambrosıus Distichen und des Prudentius Dıttochaeum se1en
1n e1ner Sylloge oder Anthologıe verein1ıgt S6WOSCNH, un
Heıirıch habe AUS der Erinnerung zıtırt un den UTtTOTr Ver-

wechselt, W as Ja be1 der Aehnlichkeit beıder Werke sehr
leicht passırt. Jedenfalls erg1ıbt sıch AUS se1lnem Vermerk,
DESS er dıe Verse für alt hıelt, also nıcht erst {Üür e1Nn Pro-
dukt der eıgenen Zelt, un ferner, asS8 wusste, Pruden-
t1ıus habe eLwas derart geschrıieben. Beıdes ıst den Kunst-
hıstorıkern gyegenüber, weilche den ambrosianisohen un
den prudentianıschen Cyklus der karolıngıschen Zeit
welısen möchten, sehr betonen. Man darf wohl AUS der
Textverschiedenheıt, welche zwıschen dem Kodex Jurets
und dem Yııtat Heıirichs obwaltet, aut unabhängıge ber-
lieferung schlıessen: solche hat be1l dem oben angedeuteten
RHeichtum Frankreichs derartıgen Handschrıiıften ZrOSSE
Wahrscheinlichkeit.

Diıe beıden Zeugen au dem neunten Jahrhundert sind
nıcht dıe ersten, denen eine Verwechslung zwıschen AÄAm-
brosıus und Prudentius begegnete, und ist auch nıcht
das erstemal, dass dıe Bılderinschrıiften beider Diıchter den
Anlass azıu gaben Wenıigstens lässt sıch dıe befremdlıche,
vielumstrittene Notiz des Gennadıus De DÜr al nıcht
besser erklären, a‚ lIs aut dıiesem W ege. Prudentzius LDO-
sunt ÖLT TOY ALOV (1) de LOTO veiere et O0OUVO testamento DETSONILS
eXCEMLS. (ommentatus est Autenm. 2nN Graecorum
hexaemeron de munNdı fabrıca ad condıtionem Drım.ı
Romiıniıs et praevAarıcalıoneEm CIUS. So Verkehrt diıese Angabe

(1) Diıe Lesart ist; hıer nıcht sicher festzustellen mıt dem VOT-

fügbaren Material.
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be1 Prudentius 1st, rıchtıg Wäre A16 bel Ambrosıius. Nun
könnte Ja dem (+2ennadıus eLWAS Menschliches passırt Se1N.
Uun: ach Erwähnung der tıtulı des Spanıers dıe des
Maıländer Bischofs gedacht UunNn: mıt dem Werke des letz-
teren fortgefahren haben WaS aber be1 der Lıtteraturkenntnis
des (+2ennadıus nıcht recht. &laubhaft erscheıint. W ahrscheıin-
lıcher ıst ass diese Verwirrung nıcht selbst anrıchtete
und erst dıe notorische erderbnıs se1nNer Handschrıften
den Irrtum verschuldete. Kür alle Fälle ıst dıe ursprung-
lıche Bestimmung der iraglıchen Notiız fÜür Ambrosıius 11C
TE durch den angegebenen Umfang des ambros1anıschen
Hexaemeron, sondern zugleich durch dıe VonNn (+Ü+ennadıus
zweiıftellos AaUS Hıeronymus S& enbmmene Charakterıstik des-
selben out a ls sıcher. Hıer. 6 54, (ad Pammachıum)
heılisst e (Ventum QUINQUAQLNLA NNı SUNT, QUO Orti-

MOTTUUS est yrı Nuper SANCTUS Ambrosius SıC Hexae-
eCYVYON allıus compLLAULT, u MAQS Hınpolytı sententıas Bası-

iu2que sequeretiur. Und C KE2 (ad Augustinum): QUOTUÜUT
nri0remM (Oriıgenem) et noster Ambrosius N quibuscdam
CUtuS est

Vielleicht räg diese Beobachtung be1l ZUL Lösung der
rage ber vollständıge oder lückenhaftte Überlieferung
des Gennadıus. KiBERT (1 ist f{Ür das Letztere un S5UGZT
sıch dabeı aut eine Stelle be1 Notker Balbulus De ınter-

nrettbus dıivin. scrınturar. (Pzz T’hesaur ÄAÄnecd 9
57 Aamen anbıquos Autores voluerıs, Lege librum Hie-

ronymı de dl VIVES S, etro ad Se 2NSUM et (7en-
nadıt, Oletanı eMLSCOML, ab Ambrosio ad eundem (7en-
nadıum. Zur Krklärung bemerkt KEbert « Wenn auch das
Attrıbut OLetanı eMSCOML unrıchtiıg ıst un wahrscheinlıch

( Allg Gesch ıtt 1?* 447°
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dem Ildefonsus entlehnt, kann doch keın Z weifel Se1N,
ass 1er LL der unmıttelbare WFortsetzer des Hıeronymus
gemeint ist Übrigens begınnt ‚auch weder Ildefonsus’ och
Isıdors betreffende Schrift m1T Ambrosıus. Ambrosıius ıst
aber beı Gennadıus überhaupt nıcht behandelt, un doch
hätte sıch dazu aufgefordert fühlen können, da Hıerony-
11US Ambrosıus anführt, ahber nıchts über iıhn sagt»(1).
Da lıegt freılıch dıe Ebert’sche Annahme sehr nahe, und
ZW ar möchte 1Nan vermuten, (+ennadıus habe den Ambro
SIUS, nachdem vorher Nachträge Z.U Hıeronymus gelie-
fert, dıe Spiıtze der eıgentlichen FWFortsetzung unmıttelbar
VOTL Prudentius gestellt, wodurch eıne Vermengung der
Angaben über beıde eıcht möglıch Wr Dann nätten W1Tr

der betreffenden Stelle thatsächlıch dıe Nachrıicht, ass
beide Zeitgenossen eıne poötische Biıldererklärung verfasst
aben, nd käme aßs Zeugn1s fÜr Prudentius auch dem
Ambrosıus zZUZuUTE (2)

Da das Dıttochaeum selbst angefochten 1St, mÖöge,
bevor 1C andern Orts den Beweiıs für dessen Echtheit
rete, dıe Stelle eintfach verzeıichnet werden, welcher

(1) Was E JUNGMANN Q12aestiones GeENNAdıANAE, PrORT. O
masschule ın Leipzıg 1881 S 920 dagegen vorbringt, trıfft dıe Sache
nıcht Hıeronymus hatte ZU. Schweıgen über Ambrosius se1ne Gründe
(vgl SV SYCHOWSKI Hıer. alg ILaitterarhistorıker /Münster 1894 9
dıe {Ür Gennadıus wegfelen.

(2) So dürften sıch dıe Z weıtel über dıe Zuverlässigkeit des (+en-
nadıus ın gelnen Angaben über Prudentius erledigen; dıe anderen
Schwierigkeiten S1IN mehr Folge verdorbener Lesarten. Das Ditto
chaeum ist genügend durch dıe Handschriften des Prudentius &e81-
chert, dass jeder Zweifel, ob beı Prudentius . seinem Platze
angegeben SOl, verstummen INUSS. Das Hexraemeron gehört ıhm 7 e1nes-
falls IL,
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der Verfasser e1nNe Kenntnis Dıistichen verraten
scheınt. ıst heisst dıe 'Taube der TC

Abes,
Qur DOPULIS MO nraetendet 0lLvaAEe,

nd T)ıittoch I

ÖOY€e olumba refert uUM »iridantıs 01l20ae€X
{la Aatae vevechıt 0Va gaudıa DACIS,

Dıe Taube mi1t dem Ölzweig a ls Friedensbotin ıst nıcht
alttestamentliıch.

och ıst e Zie1t, nach dem Verhör der Zeugen das
Schriftstück selbst auf Se1N Alter und Se1Ne Provenılenz
prüfen. Als Werk des Ambrosıus hat UL ure dıe Disti-
chen geboten, un hat sıch ZUT Genüge gyezelgt, dass
da Fehlen Vvon Handschriften och keın DBeweıiıs der Unecht-
heıt 1St, dass das habent SUÜ  Q fata zbellı beı den alten amm-
lungen besonders traurıg sıch bewahrheitete. IDR müssten
a 180 anderweıtıge sehr gewichtıge (Gründe dıe Kcht-
heit vorgebracht werden.

An siıch ıst dıe Nachrıicht, asSs der unermüdlıche, mehr-
fach poetisch thätıge Bischof für die VO.  5 ıhm erbaute Ba
osılıka dıe Bilderinschriften verfasste, Dar nıcht unglaublıch.
1e1 unwahrscheinlicher ıst O5S, ass einen andern azu

eingeladen hätte W as Damasuıs Von KRom und viıele andere
Kirchenfürsten thaten, schickte sıch auch fÜr ıhn, und beı
dem on volkserziehlichen erte, den 11a  S damals
mM1t Recht den Bildern und deren Unterschriften beilegte,
hat der seelene1ifrıge Hırte d1e Gelegenheit, seınen (+läu-

bıgen 1n S nachhaltıger Weıse ZU reden, sicherlıich sıch
nıcht entgehen lassen.
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Dıie AUuS den tıtulı redende Typık un!' Symbolık hat

nichts, Was be1 Ambrosıus nıcht auch SONST vorkäme. Bı-
ıIn se1ınem fleıssıgen Buche hat sıch dıe Mühe -

NOMMNLEN, alle Parallelstellen AaAUuUSs unbestrittenen Werken
desselben 7zusammenzustellen (1) Da dıe SAchritft zü.mal 1n
Deutschland sehr gerınge Verbreitung fand, haben WI1TL ın
uUunNSTer anhangswelse folgenden Ausgabe der Distichen se1ne
Nachweıse, miıt 1NsSern eıgenen vermehrt, ın den Anmer-

kungen gyegeben. Indess wırd jeder, der sıch mı1t der Sache
beschäftigen wılLlL, des Buches selbst nıcht entraten können.

IDK wurde Bıraghı geltend gemacht, dıe (+edan-
ken und W orte des berühmten Kırchenlehrers se]len VO  S

päteren inimer wıeder benutzt worden, die Übereinstim-
MUNS beweılse a 180 och keineswegs, asSs dıe Dıstichen
wirklıch VO Ambrosıus herrühren (2) Dıiıeser Wiıderspruch
NIN& VO  5 derselben Se1te AUS, welche AUS kunstgeschicht-
lıchen Bedenken eine spätere Entstehungszeıt der tıtulı
vertrıtt. Dadurch gerä 180078 aber 17 Schwlerigkeıten. Dass
Juret dıe Dıstichen selbst verfertigte, hat och nıemand
früher behauptet und 7annn se1t Traubes Mıtteilung heute
umsowen1ger behauptet werden ; 1mMm Jahrhundert
316 sıcher schon vorhanden. W arum Juret gerade den Am-
brosıius geNaNNt nhatte ohne Anhalt 1ın den Handschrıiften,
ist; nıcht einzusehen, da keine UNSs ekanntfe a lte Quelle
diesen a IS Verfasser solcher tıtulı bezeichnet,. Kam aber
aut Ambrosıus, weıl dıe Verse als Inschriften ın der Ba-
sılıca Ambrosıäna 1m Kodex stan.den, ass 316 auch
AUS späterer Zeit, stammen könnten, iragt sıch erst
recht wurden S1e ıo keıne der späteren Syllogen

(%) BIRAGHI, Innz SINCET! (s O), ın den Anmerkungen 144
OBBERT Aın 181
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aufgenommen, dıe WIr noch haben, un dıe doch Inschrıften
auch unbekannter Verfasser nıcht verschmähten ? Be1 der
Annahme des en Alters der tıtulı erklärt sıch iıhr Wehlen
ın den Syllogen, W1e WITr sahen, weıtaus eintfachsten.

uch ist dıe Übereinstimmung der Verse m1t ambros1a-
nıschen Gedanken doch Z  9 L ohne welıteres a ls
Werk e1nes Nachahmers gelten können. W eıter omMm

dazu, dass dieser gyewandte Nachahmer des Ambrosıus
e1n ebenso gründlıcher Kenner Verguls un Ovıds JEWESCH
W34Tre 5E W1e dieser WarLr Za enNnNn. VOL beıden ate1lnl-
schen Dıchtern wırd ersterer sehr stark benützt, letzteren
fnden sich iımmerhın Reminiszenzen.

Der Verfasser der Distichen scheıint ferner dıe Vulgata
och nıcht kennen, und 1es ist ın nachambros1anıscher
Ze1t nıcht ohl möglıch. Be1l dem eıfrıgen Leser Phıiılo’s
waren WHFormen wWwW1e Sarra, beı e1ınem elteren überhaupt
Abessalon, Habran Ü: leichter erklärlich, als NAac
dem dıe Vulgata den Gebrauch der anderen festgesetzt
hatte; doch Aindet sıch wen1gstens der erste Name, viel-
leicht auch dıe andern, och in später Ze1it Dagegen dürfte
das (3) ın dem oben wıederholt 7zıtirten Verse auUt
e1Ne eıgene Übersetzung des sehr schwıerıgen &80Äeo-xficou
der Septuagınta (Gen 24, 05) zurückzuführen se1N, solange
nıcht der Versanfapg nraestolatur be1 einem früheren

(1) Sıehe dıe Noten der Ausgabe 1MmM Anhang.
Des Ambrosius Vorlıebe fÜr Vergiıl hat unlänest M | HM in

selnen yründlıchen Studia Ambrosiana (S d XVII Supplembd.
der Jahrb klass Phıiılol., Leıipz. 889) 80-94. nachgyew1esen. An
sıch ist freılıch Vergil der Lieblingsdichter fast aller altcehrıistlichen
Autoren Vgl DUr 1HM’S Nachwelise ın de1INer Auswabe des amasus.

(3) Hierautf hat T’RAUBE, Hermes VALN/ (1892), 159 aufmerk-
SN gyemacht.

Röm, art.-d, 1896,
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Diıchter nachgewi1esen ist mbros1ıus hat Z Wied:erholten—
malen mı1ıt ]Jener Stelle ZErUuNScH Uun!' ıst mı1t sıch ı01 der

Erklärung nıcht eIN1& (1)
Indess d1ıe schärfsten un gefährliıchsten Angriffe

dıe Echtheıiıit unserer Fatul2z erfolgten VoNxh kunsthistorischer
Seite dıe Dıstichen setzen Bılder un!: otıve VOTAUS, welche
sonst 1n rüher Z nıcht nachweısbar selen (2) 9DisR HACH,
dessen Gerechtigkeitsgefühl 1ın der analogen rage ber
das Dıttochaeum sıch sträubt, das uch 1401 dırektem Wıder-
spruch die bestimmten 11 deutlıchen Aussagen der
Handschrıiften dem Dichter abzusprechen, und der deshalb
durch Umdeutung von Zweck un Bestimmung des Buches
se1nNem Jurıstischen und kunsthistorischen (+ew1ssen zugleıich
Z genugen suchte, hat auch bezüglıch der Disticha 1n

Frage gestellt, ob I1 e wirk1ioh au Darstellungen ın (*+e-
mälden oder kulpturen sıch bezogen haben; der "ıtel
he1lsse : Disticha Ambrosıl de diversıs rebus, QUAaO ın ba
sılıca Ambros1iana scrıpta (5) sunt. KEs ist nıcht SahZz deut«-

lıch, W a ach amı wıll; ohne e1nNn a2zZzu yehörıges
Biıld res würden doch dıe Verse 1n der baa schweben und
hätten zeinen Sinn, un dA1e VO  5 ıhm aufgestellte Hypo-
these ber Bestimmung des Dıttochaeum wırd nıcht
ust haben, auf 10SerIre Dıiıstichen auszudehnen; wAäre

ıhr keıne Empfehlung (4) uch dürfte schwer fallen,
e1INe andere Verwendung für dıe Verse aufzuspüren.

@) Vegl. SABATIER,; Bibliorum Sa latınae verslones antıquae
(Remis der Stelle. 1m Anhang.

(2) ARAUS CHT. Kunst L, 256
(3) Von ACH &eSperTt.
(4) 'T’H HACH IDie Darstellungen der Verkündıgung Marid 2

christl. Altertum, ın IM Luthardt’s Zeitschr. kırchl. Wıss.,
Leben 1855, 384
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Diıe Anfechtungen wenden sıch näherhın (d1e 1er
neutestamentlichen Szenen des Cyklus: (3) dıe Verkündıi-
ZUuUN$g, (15) Yachaeus auf dem Baume und Heılung der blut-
flüssıgen Frau, (1) Verklärung, (2) Johannes (beım Ahbend-
ahl X der TUS Chrıst1 ruhend. FKis dürfe nıcht über-
sehen werden, he1sst ‚} dass VO  S) diıesen Gegenständen
T' das blutdüssıge Weıb schon früher, se1t etwa der
Mıtte des dritten Jahrhunderts, In Darstellungen angetroffen
wiırd, während dıe anderen Szenen ı1n der altchristlichen
uns teıls Sar nıcht, teıls erst SDäter, ach Ambro-
s1ıus’ 'Tode sıch nachweısen lassen (1)

Diıiese Behauptung ist sofort einzuschränken mıt ück-
sıcht aut dıe Verklärungsszene der Lipsanothek VoNn

Brescıa, welche VO.  5 HEUSER un KRAUS (2) dem vierten,
von DOBBERT (3) dem drıtten oder vıerten Jahrhundert 7
gew1ıesen wırd mı1t sehr vilelseıtigen un stichhaltıgen Grün-
den Das &NENANNE höchst wıichtige Relıquiar haft; auch AS-

serdem e1nNe Reıihe vVon Darstellungen mı1t uUunNnserm

Cyklus gemeıln. Vgl dazu den Maiıländer Buchdeckel (GAR-
LAaU., 4.54. f

Be1l der Verkündıgungsdarstellung omMmm:' das 1ıld
m der Priscillakatakombhe ın Betracht. Was MNa  5

dessen Deutung T! dıesem Sınne eingewandt hat, beruht
ach den Ausführungen VOL Kraus (4) teıls auf einer DE-
*2t20 DPTINCLPU, teıls aut Übertreibungen (als ob dıe ältere
Kunst sıcher Marıa nNn1e ohne ınd darstellte) 5)) teıls

L HACH e 365
(2) Kraus U IL, 933
(3) Zur (geschichte der Elfenbeinskulptur‚ Kepert. Kunstwiıss,

@l 569), 1685
(4) IL, 985
(5) Wıe wenıg sıch d1ies behaupten lässt, ze1gt v LEHNER 7Thie

Marienverehrung (2 Stutte. 336
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autf unrıchtigen Voraussetzungen (als o b dıe uns vonxn An-

fang sıch apokrypher Quellen hätte bedıenen mUusSsSeNn,
weıl sSpätere Darstellungen thun), und anı jeden-
falls nıcht behauptet werden, dıe Szene Se1 ın den ersten
1eTr Jahrhunderten unerhört.

Schwierigkeıten macht dagegen dıe Erwähnung e1Nes
Abendmahlbildes mı1t dem Johannes recubans N 12C
ctore Ohristz 1n S früher Ze1it Das Auftreten dıeser Dar-
stellung, wırd VoxLh sehr kompetenter Seıte (1) gelehrt, S
che entschıeden DE das vıerte Jahrhundert Jedenfalls
1nsofern, als S1e SONST nırgends für dıese Zi61t nachgewı1esen
ist DOBBERT, der dA1e veschichtliche Entwıicklung der

Abendmahlsdarstellungen eingehend studırt hat, Hindet de
TONl frühes orkommen WDTE “sehr unwahrscheinlich ’ (2)
Za diesem relatıv 7zurückhaltenden Urte1ile bestimmten ıhn
ohl 1n erster Linıe dıe VOon ıhm selbst (3 ZUSAaMMENS6-
stellten exXxte AaUS patrıstischen Schriften, welche beweısen,
ass 1n  S °“ noch 1mMm 4., un Jahrhundert T Chr auf
dem S1gma 7U Tische lag Diıie Fortdauer dieser Sıtte wırd
bestätigt durch Sulpicıus Severus beı Schilderung des ast-
mahles e1m Usurpator aXximus in 'T'rıer 386 (4), durch
Sıdon1ius A pollinarıs (ein Mahl VO re 461) ©) uUun!:
och Gregor on Tours (6) Dass 11a sıch sehr riıchtiıg (40)
dıeselbe Haltung als e1m etzten Abendmahl beobachtet

dachte, erhellt AUS Tertullıan (De COTOLL@A ( Juvencus

(1} KRAUS (zesch., der hrıstl. uns (Freıb.
(2) epert. Kunstwiıss. DA N (1891), 1581
©@) 186
(4) De 26a ealr artını
(5) Kp G
(6) Miırac. c
(< Vgl Marec 14, i  Y Luc 22, 1: A 15,
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(histE ILI  9 614 {f.) Chrysostomus (hom. D7 1n Cor.),
Petrus Chrysologus (serm. 29 n. S3); VOT allem wıchtig
ist uns a‚ber Ambrosius selbst 6 65 (ad Simplıcianum),

und De INCATN. 4, 9 (S Anhang). Dıe weıtere Sıtte, WOT-

ach e1ne dem Gastgeber besonders nahestehende Person
(Gemahlın, Sohn derg]l.) ZUTr (objektiv) Rechten dessel-
ben sıtzt, brachte mıt sıch, ass Johannes diesen Platz,
elne ÄArt Appendix des KEhrenplatzes, einnehmen und
der Brust des Herrn ruhen konnte. Das Fehlen einer Dar-
stellung IM dieser Weıse AUuS em Jahrhundert berechtigt
och nıcht ZU  — Krklärung der Unmöglichkeit eiliner solchen
ın jener Zeıit; und och wen1ger U Verwerfung e1Nes Lextes,
VO  5 dem WIr zudem nıcht W1Ssen, 1n w1ıewelt © dem W ort-
laute der Schriıft sıch anschliessend, ber das 1M Bılde
Dargestellte hinausging.

Indess ıst dıe letztere Annahme keineswegs Numgäang-
lıch, sobald WI1TLr unNns erinnern, W1e wen1g zuverlässıg -
derhand dıe kunsthistorischen Dogmen SInd. Ks ıst eın
Laıe 1ın der Geschichte der Kunst, sondern e1in anerkannter
Meıster SEINES Faches, der selnen Mıtarbeitern gegenüber
dıe Mahnung für Platze hält, <«dass dıe überwıegende
Zahl der Aufgaben och der Lösung harrt », « dass dıe
Kunstgeschichte aum den Kınderschuhen entwachsen ist>(1).
W ıe rıchtıg das 1st, ze1gen dıe mı1t einNıgeN Monumenten
un deren Datırungz gyemachten Krfahrungen, deren V

FKFUNK (2) aben eIN1Xe AUuS Jüngster Zeit UNSs 1NSs Gedächtnis
zurückruftft. « Der coder Amiatınus und der ecoden Ingoista-

(1) A, SPRINGER Kunstkenner und Kunsthistoriker (Bılder AUS der
NEeUETEN Kunstgeschichte 11% ‚Bonn 1  ID 3096

(2) Die Zeıt des coder Eo0ssanensis, Hıstor. Jahrb Görresge-
sellsch. XVILI (1896), 350
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diensıs wurden bezüglıch des Alters anderthalb bıs
ZWel Jahrhunderte herabgerückt. Dıe berühmte Hıppolyt-
Statue, dıe ach hıstorıschen (Gründen sıcher dem Jahr-
hundert angehört, wurde durch dıe Kunstkritiker mehrfach
dem Jahrhundert zugewlesen. Dasselbe oder das folgende
Jahrhundert ahm INa bısher für dıe Statue des A postels
Petrus Wn der Peterskirche etLz 11L 1a  5 1n ıhr e1Nn
Werk des Jahrhunderts inden »., Funk selbst führt AUS

der (Greschichte der Liturg1e den schwerlich wıderlegbaren
Beweıs, ass der VO  5 Gebhardt und Harnack 1n dıe erste
Hältfte des Jahrhunderts gyesetzte codex Rossanensıs,
nıgstens W94S dıe Bılder anlangt, nıcht ber das Jahr-
hundert zurückgehen kann, dass er möglicherweıse och
1nNs neunte fällt Diıie celebre der T’hüre von Sa-
1N2a aut dem Aventin, deren Alter Jetzt 18 Jahrhun-
dert hinautfdatırt wırd, während INa rüher VOIN dreizehnten
räumte nıcht 71100 wen1gsten der Kreuziıgung
ist dabeı och Zal nıcht erwähnt.

Be1 solch nNer Unsıcherheıit dürfen Äusserungen WwW1e
dıe folgende Vox USENER nıcht überraschen. < Die enk-
mäler chrıistlicher unst, deren Wıchtigkeit INa hrüben
un drüben übertreibt, können ]& eınen W ert für dıe (+e-
schichte erst ann erhalten, WeLnNn durch hatsachen der
Kırchen- un Dogmengeschichte [und, dürfte INa beıfügen,
der Litteraturgeschichte| feste (GGrenzen für dıe Zeeıt gesteckt
sınd. rst ann annn sıch zeıgen, ob dıe relıg1öse Kim-

pfindung un uns der kırchlichen Gestaltung nachgefolgt,
oder ob S1e vorgreiıfend diese angebahnt haben; dıe letztere

Möglichkeıt sol11 nıcht allgemeın abgelehnt werden, aber
S1e ıst; durch dıe Natur der Dınge ausgeschlossen be1 der

Darstellung VO  5 Szenen, dıe erst durch die Liturgıe eıne

wichtigere Stelle in den Glaubensvorstellungen oder Sar
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überhaupt erhıelten » @L Dass etztere Voraussetzung 1er
ar nıcht ın Frage ommt, bzw sowelt S1e ı1n Frage kommt
VOoNn Anfang gegeben Walr, braucht N1IC bemerkt
werden.

Der möglıchen Entschuldigung gyegenüber, asSs sıch
I! den genannten Fällen doch zumeınst 10l  Z Datırungen handle,
welche auf stilıstıische und technısche Anhaltspunkte hın
versucht wurden, bleiıbt dA1e rage ber Sabına iımmerhın
a IS e1nNn Streit auch HIN des Su]ets wıllen Z beachten. Statt
HUN, w1e 6S dıe Geschichte der altklassıschen uns thut,
welche den Schriftquellen den weıtest gehenden KEınfluss
yestattet, AaAUS der Inutteratur Lücken ergäanzen, ıst dıe
freilich eLwas besser sıtulrte chrıistliche Archaeologıe ULE

ZU genelgt, VO  b ıhrem vergleichsweıse doch geringen Vorrat
erhaltenen Kunstdenkmälern A US die Schriftzeugn1ısse

Zzu meisternÄ und lLıtterarhıstorısche Autorfiragen lösen.
Wiıe miısslıch dieses Verfahren gyerade für e1ne Übergangs-
ze1t Voxn der Art des vierten Jahrhunderts 1S%, leuchtet
fort e1N.

ID 1st anerkannt, ass miıt dem Zeitpunkte, dıe Kunst
dem Schmuck der Basılıka sıch zuwandte, der Bılderkreis

e1Nn beträchtliches sıch erweıterte. ber sıch Spuren
dieser Bereicherung ze1l1gen, dıe nıcht auf der Heerstrasse l1e-
DOoN, werden S1e womöglıch nıcht anerkannt. Für eiınen DaN-
Z6  5 Cyklus Von hıstorıschen Bıldern WaLl eiIn 1e1 reicherer
Vorrat nötig, a ls für einzelne Zzerstreute Darstellungen. Je
ach den persönlichen Neigungen und örtlichen Verhält:

(1) USENER Religionsgeschichtl. ntiersuchungen (Bonn
286 Schärfer noch a IS urteilt e1n Schüler DIETERICH Nekyıa
(Leipz. < Man MUuUSsSSsS bedenken, dass dıe Datırungen der alt-
ehristlıchen Biılder einstweılen ]Jedes Vertrauens unwert sınd
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nıssen Hel ründung oder ahl aut verschıedene Vor-
würfe. Manche VOL diesen blieben unfr_uchtbar un fanden
keine Nachahmung, as aUCch schon frühere, dıe Dor-
nenkrönung ın S Pretestato oder dıe Darstellung der Geburt
Christi ın Sebastiano ( Sıe gyıngyen mı1t dem Cyklus
unter. Andere fanden erst Später einen Nachahmer, oder
rühere Bearbeıtungen sınd verloren s Bıs ZU

Nachweis wırklıch bestandener Kontinuität fehlt UNS J@
ebenfalls noch el Die Worte RICHTERS (2) über dıe
A.postel 1 katholıschen Baptısterıum Ravenna möchten
dıe Entdecker des codex Rossanensıs auch auf dıe ((restalten
der Bılder 1mMm letzteren anwenden : « Kın USAaruC ınnıger
Krömmigkeıt ıst, 1 einzelnen Gestalten ausgeprägt, der 1
hohem Grade frapplert un geradezu dıe Bılder AaAUuUSsS

dem vierzehnten Jahrhundert erınnert. Wır werden eben
lernen mUÜssen, ass dıe Künstler m vierzehnten Jahrhun-
dert Vorbilder gehabt haben, dıe S1e sıch 1e1
anschliessen konnten und angeschlossen haben, a IS 1000281 bısher
voraussetzte (3) Hs komm darauf A 1inwıeweılt dıe A.po-
kryphen auf dıe uns des un 15 Jahrhunderts wırk-
ben ; W ar ıhr BDna damals A0 gerıng, würde iıch 19a
dem codex Ambrosianus SUD., der VON seınen He-
rausgebern (4) ın dıe erste Hälfte des Jahrhunderts

(1) Dıese beıden Beispiele verdanke ich der Freundlichkeıit VONn
Prälat W AAL

(2) Die Mosatiken v“Oo  < Eavenna, Wıen 15(05, 115
(3) Eivangeliorum coden US UTDUTEUS Rossanensıs hg

VON V. (+ebhardt un Harnack (Leıipz. 1880. 4°), D @a
(4) Canonical histories and apoceryphal legends relatiıng LO £he

Neu) Lestament...., nhoto-Luth reproduction from Ambrosıan
eEECUTLE for AMES GIBSON-URAIG DyY ÄNGELO ELLA ROCHE, wzth

Dreface and nOotes Dy £he Rev CERIANI, Lbrarian of £he Am:-
brosian I20Tary. Mılan 185703 36 vgl Vorrede
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gyesetzt wırd un dem S1e toskanıschen Ursprung beılegen,
dıe Überarbeitung e1Nes alten vermuten, da 1mM viıerten Jahr-
hundert (vgl auch dıe priscıllıanıstische Apokryphenfrage)
sıch deutliche Apokryphenspuren 1n der chrıistlıchen Kunst
zeigen 10 und der genannte Kodex sehr vıele Darste_]l-

AUS Apokryphen aufweıst.
Mit dem Vorstehenden soll nıcht behauptet werden, ass

Dar och dıe Männer des Quattrocento un Cinquecento
den Gemälden AUS der Kiıirche des Ambros1ıus sıch hätten
bılden können, 65 sollte NRS daran erınnert werden, dass
S10 och manches Ite hatten. das WUNSs verloren 1st, und
ass nıcht a lles be1 ıhnen 116  e Se1N M USS, W as be1 gerın-

Entwıcklung es kunsthistorıschen 1ssens a IS SO1-
ches erscheıint.

Schiesslich haft INa sıch der ‘ Zerrissenheıiıt 120ı Will-
kürlıchkeit’ uUuNnserTes Bılderkreises &eESLOSSEN. Kıs Se1 e1ine
befremdliche Wahl der Bılder, e1nNe och befremdlıchere
Reıhenfolge derselben. Eın einheıtlıches Prinzip Se1 nıcht
erkennbar, Uun! doch hätte Ja& Ambrosıius ZU Ausschmüc-
kung se1Ner OV9A basılıca bereıts treffliche Luster SO Bıl-
derecyklen VOL Augen gyehabt, w1e S1e se1it onstantın 1n
Rom und Konstantınopel entstanden 9 1e1 log1ischer
geordnet un namentlıch In den neutestamentlıchen Szenen
1e1 vollständıger (2) Dıiıe ‘ befremdlıche Wahl’ hätte INa  S

2  3 nıcht Ambrosius ausbeuten sollen ; ennn ebenso
W1e S10 ( springt‘ auch die Unvollständigkeıt der Überliefe-
ruNns uUuNnseres Cyklus ‘ıns Auge und Mängel der Überlie-
ferung dürfen nıcht dem Autor Z ast gelegt werden.

(1) Vgl WAAL Die Apokryphen IN altchristi Kunst
Röm Qu Schr. (18357), 175

(2) Hach
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Mıiıt der Reihenfolge (ler e1NnNzelnen Diıistichen 1at 6S e1ne
ähnlıche ewandtnıs. Am ehesten sollte Nan beı e61Ner
Sammlung W16 dıe USALCL VON DE Rossı 61Ne richtige H7a
einanderfolge der Bılder 1n Marıa Magg10re er warten ;
1mM 'Texte aber der Herausgeber Se1Nn Bedauern aUuS-

sprechen, ass ıhm Se1N Chromolıthograph einen Streich
splelt, ındem dıe Bılder der rechten Seite ın der olge VO

Portal ach dem Hauptaltar, SEa umgekehrt, aufgenommen
habe (1) SO ussen WITr offenbar atuch 1ın Falle
mı1t dem Sammler der Inschriften rechnen: obh Portal
oder Triumphbogen, Ur echten oder ZAULIS lınken Seıte
VO  S beıden, oder das eiınema|l S das anderemal umgekehrt
abzuschreiben aniing, konnte dıe Quelle folgenreicher Ver-
Wicklungen werden. Vıelleicht ıst; O6r auch noch, e1nNe
KHeıhe von Inschriften atuf elner Seıte ZeTrStört War, ZW1-
schenhinein autf dıe andere Se1ite Da hätte der
sımpelste Bauherr, geschwe1ige e1n Ambrosıus, nıcht erst
trefliche uster’ gebraucht, u  3 Z ünden, ass dıe Bılder

ırgendwı1e chronologıisch oder inhaltlich yeordnet Se1N MUS-

SChH , S1e Wäaren 6S ursprünglıch auch sıcher, aber WOT

möchte aut Abschreıiberlaunen, dıe iındess vielleicht durch 11-
gend welche Umstände veranlasst AarenNh, Argumente OrUNn-
den ? Diıiıese würden sıch ebenso jeden Autor AÜUS

karolıngischer Ze1it verwenden lassen S16 sınd 81n Zuvıel-
beweıs.

Die Spuren der ursprünglıchen Ordnung sınd leıder fast
völlıg verwıscht. Von e1ner Verteilung der einzelnen Szenen
aut dıe heutige ambros1anısche Basılıka, W16 S1e (+AR-

(1) DE ROSssı, Musaict, 1M Textblatt dem Musaıico dell’arco
trionfale Dareh ateralı di Marıa Maggiore.
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RUCCGI (1 versuchte, kann e1nmal W©  S  ”“ der Veränderungen
der Kırche, socdann aber namentlıch der Lückenhaf-
tıgkeıt unNnserer tıtulı keine ede Se1N. Ebensowen1g konn-
ten die Versuche STEINMANNS (2) e1ınem richtigen
Resultate führen, da OL Ur dıe nachträglıch zurecht g-
machte KReıihenfolge zum Ausgangspunkte ahm. Ich möchte
vermuten, ass das Ordnungsprinz1ıp des Ambrosius dıe
Chronologıe der neutestamentlıchen KEreign1isse Wal, ZzU

denen ]Jewenls das alttestamentlıche Vorbild, un: dieses
ohne Rücksıicht autf Chronologı1e, gesetzt worden WAare.

So l1esse sıch dıe scheinbar Yahz regellose olge der tıtulı
ber das Ite 'estament erklären; autıch hätte 1n solches
Verfahren be1 des Ambrosıus Vorlıebe für Allegori1e und
Typık viıele Wahrscheinlickeit. War Typus und Antıtypus
beısammen, ass jJener unten, diıeser oben SC WOSCH Wäre,

begrıffe sıch das Überwiegen der alttestamentlichen Üls

tulı, dıe, auch WeLNl S1e etwas notgelıtten, och leichter les-
bar 9 weıl S1e tiefer unten un a,1sS0 dem Auge näher
standen. Wer dıe Bılder 1n Marıa Magg10re vergleıicht,
dem wırd sowohl das letztere WwW1e auch dıe Stellung Zzweler
Bılder übereinander einleuchten.

Im einzelnen könnten Vermutungen W mıt ZTOSSCT
Zurückhaltung ausgesprochen werden: dürfte (natürlıch
1n anderer Folge) 21 ohl die Anferstehung, den 'Tod des

udas, (den LU %. auch das DIDıittochaeum hat), dıe Taufe
Chrıistı, se1ıne Hiımmelfahrt a ls Pendant gehabt haben;

un oder un böten 1n der Berufung der
Sünder und Heıdenchristen e1n ertium cCOMPAaAratıon?S. ogar

(@D) Storı1a L, 4.61 Kr hatte übrigyens DU  — tıtulı. Von iıhm ıst.
uch OSLER Prudentius (Freib 1925 ırregeführt.

(2) TIhıe tatuldı
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e1n ıld der Kreuzigung oder wen1ıgstens des TeUzZeEeSs scheint
a,IS Pendant N. vyehören; Stellen W1e Ambros. De fide

1  9 9SU), 1088028 starke Anklänge Arl dieses Dıiısti-
chon Gindet (2N2 c-rucé npendebal, et elementa e4 0OMNLA 8e7rD2e-
bant sol refugit, 2E8S OCCıdzt, offusae el CLrcumfusae tenebrae,
terra remutt), und De VT T’heodostiz (1bıd ber
den Irıumph des TeuUuzes sprächen dafür Dagegen scheıint
e1nNe Verbindung VON un 1M Sınne BIRAGHI'S (s ote

4.) nıcht rätlıch. Dass VO  } Ambrosıus als Anfang iınten-
dırt War, 1st MIr schr wahrscheinlıch ; und könnten
IM der Apsıs oder Trıumphbogen gestanden haben,
WOZU ]edenfalls das erstere sehr geeıgnet WTr

Können demnach dıe 1ıkonographischen Instanzen un
dıe ° Wıllkürlichkeit’ des Cyklus 1n keiner Weıse hoch
angeschlagen werden, W1e mMan 6S gethan hat haben WITr
ın der handschrittlichen Überlieferung der ambroslanıschen
tıtulı ımmerhın jene Sicherheit, welche uns berechtigt, S1e
1mMm Gegensatz der nachgerade üblıch gyewordenen Ver-
werfung solange für echt Z 1L halten, bıs dıe Unechtheit
durch Sahz andere (Gründe erwlıesen ist Im übrıgen gylaub-
ten WITr schon eLWas erreıicht haben, WwWenNnn dıe vorste-
henden Untersuchungen D erneuter Behandlung der Frage
ANrFESCN würden.



ANHÄNG
A n

Da fast alle Ausgaben der er des Ambrosıius ge1t;
nahezu Trel Jahrhunderten dıe Distichen nıcht mehr auft-

haben, und BIRAGHI’'S uch SOW1e dıe neueste

Ausgabe VOonNn BALLERINI (Maıland 15(9-83) dıeselben N1C
1n der ursprünglıchen Reihenfolge Ml 1Ur In schlechtem
exXte geben, lassen WI1Tr 1er einen eudruc m1t krı-
ıschem und exegetıschem Apparat folgen. Um Archaeologen
einen Anhalt fÜr Rekonstruktionsversuche des SGanzeh Cy-
klus . UL bıeten. bleıben WIFr beı der VO  S ‚JURET offenhar AUS

selner Vorlage übernommenen OÖrdnung der SDzenen, MR

mıt Beifügung der Ordnungszahlen. Diejenigen BIRAGHI’S
stehen ın Klammer Dıe Parallelen, welche Bıraghı aUS-
bros1ıus zusammengesucht, haben WIr &uG un das oppelte
vermehrt, und sıcher 1essen S16 sıch och weıter vermehren.

ın den Noten bedeutet JURETS Ausgabe (DE L BIGNE

VILL,) dıejenıge BIRAGHIS NN SInNCcerı. ‚. 144-150).
DBALLERINI g1bt den 'Text ZanNnZz ach Bıraghı und VO  5 dessen

Anmerkungen einen lateinıschen Auszug.



INGCIPIUNT DISTIC. ÄMBROSII
QUÄE ÄMBROSIANA SCRIPTA SUNT.

(XX)
Maıuestate Sua rutılans sapıent1ia vıbrat
Discipulıisque Deum, S1 possint COrNer®e, monstrat

2 3C

Aspice Johannem recubantem ın pectore Christi,
nde Deum verbum assumpsıt pıetate faterı.

Ueberschrift, oben 186?® 187
1, hat zlıe Snezialüberschrift (dıe eINZIYE): Transfiguratio Do-

m ını In monte. Diese 1ST sıcher ebensowenig ursprünglıch WE die er
schriften 2M Ihittochaeum des Prudentius, SIAaAN aber zweifellos 2n
Jurets ERX

I 1 Aarc. S, Lue., D Ambros. de WIT-
ginıtate «  C TO, 302) Pıscatores duo In monte Domini
(Matth. 14, SS.), unı latorı Jez1s, executorı alterı conferuntur. Vıdete
qualıs a1t, iste piscator. Moyses quıdem terrena omn1a et mundanae
sapıentiae altıtudınem SUDETSTESSUS u ad cecoelum r sıdera PFU-
dent12 mentis asecendit. Pıscatoris ıllıus NO  n} nubıbus calıgyatur,
1O  g tempor1ıbus includıtur, NO  w myster11s naturae coelestis excludıiı-
LUr, sed corporalem materı1am SUDETSTESSAa Verbum apud Deum
vıdıt et quod Verbum 1psum Deus esset aspexıt (mil Anspielung auf
den Prolog des Johannesevangeliums).

D Marc 14, Luc. a  N l  {g RO K, 23, QÖ, S 204
AmbDOr. CD (ad SimPlLician.) 16, Saplentia aıutem
De1 Christus, ın eUN1IUS pectore recumbebat Loannes, ut de princ1ıpalı
illo secretoque sapıentlae hausısse dıyına proderetur myster1a. — Äm br
De INCATN. B 76, 5206) Commendarvıt utrumque (Petrum
et Toannem) Chrıistus, alterum 1nd1e10, alterum m yster10 ; ıd Nn ım ad-
dıdıt, ut legeres, quod ın Chriastı pectore recumbebhat, et ıntellegeres
quod 1USs Caput, ın QUO princıpale omnıum SECeNSuULuLIM est, ArCanNnO UJUO-
dam sapıentlae replebatur.
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XWVII1I)

Angelus affatur Marıam, Darca loquendı1
Ora verecundo solvıt suffusa rubore.,

(v)
Praestolatur SDONSamı de gentıbus Isaac,
KEcce Rebecca venıt sublımı vecta camelo,

Ä4. aı V6S SPONSAC, Traube’s Kod. sponsam. B SPONSAaC,
U’ecber die Bezeugung Azeses Verses 0 195

D Luc., %; Vgl oben Dl} Verg. e0oTg B, 430 1 VIr-
X1ineum sumnuderıt OTre ruborem. — mOT De virgenil. Q, Q, 106,
209) Viırgo e7Tat... loquendiı parclor. XDOS 2ın TIuc, Q, S8 15, 1550)
1scant mulieres proposıtum pudor1s imıtarı.... Disce, V1rgXO, verborum
vıtare lascıyıam. (9) rat cOgLtanNs, qualis esSset haec salutatıo; a1 e0
CL verecundla, qula parebat...

4' G en. 24, mOr de ADr T Inesse QUOYUC 1ın PFaGC-
elarum eccles120 myster1um lıquet, quod N6INO a1t AIn nte
Chrıstum OCaLF6, aol1ı nım Christo haec erat vocandarım natıonum
reposıta praerogatıyva. Vocata aAUutem NO fecıt481 1deo acceptior
Domino, qul1a populus Iudaeorum, qu1ı eTAat ad CO6Nahl VOCatus, diıgnus
NO.  S fuılt venıre, congregatıo autem gyentıum sıimul ut aCcCcessIrı vıdıt
occurrıt. Rebecca rıtt auf einem Kameele, quod populus natıonum
belluıina quadam horrıdus merıtorum deformıitate.,. idem esset atque
ONSSCNSUXIN eceles12e recePtUruUS.AOVans wr  ©  6YNOAL  X  o  o  S SABATIER
VErTSL0O anbıqua- U Gen 2d4, 05, vgl mbr C 50, 16(M. BO; )__

Vgl vAmor. Ö, Kece Oorinna veanıt tunıca velata recıncta.
BIRAGHI Z Wı (Der ım 18) zaeht 2I0E7 Abbildungen vO  S dem

Buchdeckelt IM Mailänder Domschatz (jetzt he: - ARRUCCI VJ, Taf. 454
bei, 2n denen angeblich die Verkündigung M Maria A Brunnen
(vgl KRAUS E P, 956) und Rebececa aM TUNNEN sıch TL-
übergestellt N  en ‚S50 wertuvoll 2es als Ausgangspunkt ZU'  S erstel-
[ung eInNes Parallelismus ın UNSETNT Bildern wdre, bedauerlich 2st
ES, dass die Erklärung des »”weiten Stückes mehr aAts fraglich LST, vVvOo

Alter des Marländer Kunstwerks (worüber Z vgl DOBBERT Hepertor.
1885, GAN abgesehen.
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(vI)
Jacob raude bona, patrı dum suggyerıt ©  9
Praecipit eulog1am, DEr dule1ıa frusta Iuecratus.

(XVIT)
Kcce fer1 norunt sanctıs deferre leones
Atque famem cohıbere metu vatemque verer]l.

Sa)

Loseph manıpulus Chrıist1 CYUX, stellaque Chrıstus,
Quem sol, Iuna Deum coelı terrae QUOQ U adorant,.

praec1ipit onl nicht durch praer1pit D' ersetizen, obgleich mbr.
De Aaco Q, steht 1 praer1ıplat benedietionem. Per sed, mık
der Note al Ksau; Ksau; vielleicht s1ıbhı 2U korrigıren, dessen Ab-
kürzung Ähnlıch WNE die für Sa0. — ATTnSshals frustra Iucratur.

d Beide Verse sind verdorben. ia hat nach Joseph CIN (zum
Zeichen, dass eEwWAaSs nıcht An ın Ordnung). stolaque, Was TOL2
Anıbr. de Joseph S 15 (Christo reposıtum {u1ıt ut adoraretur fra-
trıbus e1 expectaretur a  ( gentiıbus, avaret ın V1noO stolam pPro-
pr11 COTDOrI1S passıone . 14, 646]) UN (lam uUunc OTZO CTruCcISs
{uturae praefigurabatur iInsSıgNe; sımul et quod EXUtLUS ST tunıca, ıd
est N!  9 QUahı assumpsıt, EXUtUS ST Zbid. 647)) NC D gehen
cheint. YUUCIM sol luna Deum terrae QUOQUE adorant, mıb der
andnote al caelı stellae, WasSs IN den ernt nımmt.

Gen., mbr de ACOo D S ZO Bonus Nn1ım. dolus
6, anıel 2ın der Löwengrabe, sehr beliechter (regenstand (Dan 6);

vgl Kraus Y E S4Qf. Deferre ın diesem Sinne hei Ambrosius
Öfter, so ıN F ALC: II, 15, 1576): Deferebat homıin1, defere-
hat ancıllae, deferebat simulato patrı, et mMi1rarıs, S11 Deo detulıt.

d G(Jen. V, Joseph ast (jenetiv ; dass Joseph sich selbst ım
Traume Aals Stern sah, sfeht nıcht 2N, der ECNESIS. Wie heide Traum:-
gesichte MMEN darsgestellt AaTeEnN, ıst schwer Z SAgEN, Vgl U
zweıten EUSER 2 Kraus R E T,
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(VII1)

Fiıecta quıidem Jacob natıs, sed era loquutßus,
Bestia ZErMAaNO quod S11 11NLeNs invıda fratrı.

(15:)

Praelatı invıdia fratrıum QUOQUE pectora mövit
Derv1ıt10que datus patrıo dılectus

(X)

Nıl Statbus iınfer10r praeclarıs morıbus obstat :
Deformem domınae condemnat SEerVUS aAM OTEeM,

hat VvVOTr natıs ein *
Ya novıt.

e Gen Sl, Dr Natıs wohl Aat C  . WASs redete,
ıst WWAT INE Eirfindung sSeiner Söhne, aber Aoch Wahrheit

0, mbr De J 0seph T, 5 i 14, 643) AÄAmotr 1pse patrıus nocet
lıberıs, G1 praelatione un1ıus CaeteTOS a,h affectu germanıtatis avertat.
propter tunıcam inter Iacobh sanctı filıos OXAarsıt invıdia.

G(Gen d Ambr. De Joseph I£; 649) Domminus
Deus noster dedıt DL Ioseph etiam 118, qu1ı SUnNtTt 1n servıtute, s<O1l9-
t1UM..., ut discerent et1am ın ultıma condıcıone SSe

per10res, N6 ullum Statım iımmunem SS6 vıirtutis. Tbid. »  e
14, 651) Nam quomodo domina, QUAaO dominandı HNO habebat effectum,
qU2E discıplinam domıinae NO tenebat, 4 UALO servulıs lıbıdinıs 1Nncen-
tıya praestabat ” 1lle dom1nus, qu1 amantıs NO eXxceplt faces, qgu„l
lenocmantıs vıncla NO  S sensıt. De Off. Z (M. 165 108) Mısera
est servıtus, sad NO  - m1ser Loseph, 1mM mo plane beatus, um domiıinae
lıbıdınes ın servıtute posıtus COeGrCceret.

Röm, Quart.-S, 18596,.
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11 11)

Aetherium spectare polum patrıarcha iıubetur

Stellarumque modo ubolem SPETAaL© mı1ıcantem.,

(IV)
Offert progen1em sanctıs altarıbus Hab;an G
Patrıs 1 ST pletas, CATO 1O  S Parcere at0.

TEEF

Hospit1io largus Christum QUOQUES susc1pıt Habran,
Sarra pudore latens da pıetate mınıstrat.

spectare.
latıs

ı A (Jen. 15 mOr de Abrt. (M. C 14, 428) Abraham
respexıt ın ceoelum et splendorem posteritatıs SU4e agnovıt 11O0  S mMINUS
ıllustrem, u  IX stellarum coelestium fulget clarıtas., mOT De S
S, T (M. il (50) Gentiles homines.., quod coelum verras,
lunae QUOY UG stellarumque m1ıcantıum &xlobos Sspırıtus ıntus alat, u1s
versıbus indıderunt. Letztere Stelle eINE 6O} AuUS Vergils AÄAen Ö 124
De ECRNCESSEUÜU Sat Zg f  9 Coelum 1psum 1O.  S SCINDOL
stellarum m1ıcantıum <xlobıs fulget...

19, G(en (vgl EUSER ın RAUS ], d mnOr. de Dr.
d T 14, 447) Hoc melıorem patrem putabat, hoe 1ıbı
ın PSTreNHNG SUurunLhl i1ud1icabat filıum, G1 108 immolaret Deo M
6 16, Iubente Deo p10 f‘er1 eredıdıt
et1am parrıcıdıum. ED S5, D 1 Summae eVO-
t1on1s propos1ıto Abraham nlıum s u secundum oraculum Den oite-
rebat ın holocaustum... LamMen ubı ahbstinere filıo 11SSUS est, .. Malore
pletatıs stud10 festinavıt Vem subrogare.

13 G(Gen. mMOrT. de ADr I, Y 14, 455) Deus iıllı
apparult et Lres aspexıt: Cul Deus refulget, trinıtatem vıdet, 1O  - 1ne
110 patrem SUSCLDUT, Nne:  ® S1Ne spırıtu SaNcCLO fil1ium confitetur. TIbiıd
W J5 Deinde (1111 SCIS, Deum SUSC1P1AS, CUu. hospitem putas ? bra-
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VII
Pascıt OVeS aCco Vvarlas. Vos dıscıte, Vvates,
Dıverso populos virtutum adsuescere cultu

5:C:9)
Zacheus 1n eST, raptı 1am prodigus aurIl,;
Femıinaque ıiımmundum mıratur S5AaTreEe

14a dieite,
15 femina q uem iımmunda mıratur StAare WE oben,

ham dum peregrinantıbus defert hospitium, Deum atque angelos 1USs
hospit1io Ssuscepıt, QqUamVvıS e CL hospıtem SUSCIPAS, SUSCIP1AS Deum,
„.dıcente domino lesu Hospes En e (Matth. 23 35)). 1bid.
Quod pletatıs eST, vult SS6 COM UNG, quod pudorı1s est, integrum
manet Sarae., Ante tabernaculum VITr hospıtum explorat adventus, intra
tabernaculum Sara LuUEetiUr femınae verecundıam, et R mulıebria
tuto exXxercet pudore.

14. G(Gen mOT E Na (M.L L6, 1049) (Ecclesıia Chrısti),
ad UUa tendehat Iacoh ut deduceret populorum COP1aS, iınveheret
natıonum dıvıtlas.

15. Luc. I, 1-10 (VAl. DE WAAL nd RAUS 2n ,
Luc 8, 42-48.,  z€ beiden Hreignisse werden weder Äusserlich ım gleichen
Zusammenhang erzZählt, noch s2e MO  S einen nNNETEN Zusammenhang
en. In bildlicher Darstellung lzessen S2ıe sıch freilich unschwer vDET-

bınden, dıe Volksmenge gehörte beiden ber gerade UTC AÄAm.-
brostius ard INE ınNNETE Zusammengehörigkeit hergestellt: die blaut-
fLÜSSLGE Frau SE dAie ecclesia gentiOus: ın TIucC O, 15,
1682) Nam sicut ılla, QUAO 1ın medieis erogaverat OMNON substantınm
SUam, ıta et1am congregatıo genti1um amıserat omn12 dona naturae;
ort der Vergteich weitergeführt. Genso ast Zachaeus ern LYDUS p -
Dulß gentilis: uın LTuc., S, 15ö, 1790) : Der Tinde DO  S JSerıcho
ıst 2N ‚ypus populı gentilis, qu]1 Sacramento Dominı1co rec1p1t amı1lss1ı
lumınıs celarıtatem. (S1) Quod vıdetur etı1am Lucas 1O.  S Om1S1SSe, OU.

Zachaeum sublicıt, qu1 TAatura pusıllus, ‚„ EXISUUS meri1t1s, sıicut DO-
pulus natıonum... Er steigl auf den Baum, eg fruetum posset leg1s
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XIV
Disparıbus victum populıs praenunc1lat NUH

Isalas vates, SOC1IAaNSs armenta leon1.

14 XV)
Hıc ST Hiıerema1as _sacratus matrıs ın alvo,
Hostia Cul Dominus spec1e monstratur ut

Helıas ascendiıt CUrrusyue volantes
Raptus 1ın aetheriam merıt1is coelestibus aulam.

soclant.
17 SaCcHe monstrarvıt ut SNUu Wune IM ext

afferre ; radıx nım sancta, tsı aml inutıles, UOTFUMN infrucetuosam
olor1am plebs gentium iide resurrectlion1ıs quası quadam COrporıs ele-
vatıone transcend1t, — Zu Zachaeus alleın vgl cehd. Dıves certe
Yachaeus electus Chrısto; sad dımıd1ıam bonorum SUOTUMmM ‚.DO-
rıbus largıendo, reddendo et1am ın quadruplum, qU2E fraude sustulerat.

Jesa:. 0O mOrT. Hexrxaem. Iy (M. 14, 208) T’anta
est aqyuaruını gratia, UuUarum vıtulos fuglant 1 leones, ut hıs prophe-
t1eum illum [S£C| diıetum de eccles1a2e sanectıtate 1ure convenlılat: FUn lupı
et agnı sımul pascentur, le0 e1 bos siımul paleas manducabunt. Nec
mirum, quandoquıdem etı1am In aceles1ıa u ıllud operantur, ut
praedonum abluta nequıt1a ecu innocentıbus COmMParetur.

17 JSerem., Y D L1 f'9O,; WO die Worte T, COXO  S quası AQSNUs INan-

Suetus, qu1ı portatur a victimam nach Hieronymus ZWAT oundchst
auf JSerem1as gehen : « aber alle Lehrer stımmen darın üÜüberein, dass
hier Jeremıias die erson OChristi vorstelle und erın Vorbild. sCez D

1, Kön MOr. C (M. LO Dıves Klıas,
qu1 virtutum S1LLATUIN thesauros 128NeEO sublımıs sedibus Aethereıs
1nvex1t. — urelleicht ats T’ypus der Himmelfahrt Ohristz gemeint?
Vgl mOr 2n Luc VJI, ya LÖ, Turbae opınabantur.
Elıam (Chrıstum). IDr KElıam forte, qu1a Taptus a eoelum e8t. Sed 1O.  5

IMIEN est Christus:! ille rapıtur, iste regrediıtur; ılle, INnquan, rapıtur,
iste rapınam NO  S arbıtratus gst, SS6 aequalem Deo Verg. eOTA.

181 CULTTUS agıtare volantes.



Dıe ambrosianischen Tıtuli. 201

(z)
Arca Noe nostrı LYPUS est, et spırıtus ales,
Qu1 populıs TamoO praetendit olıyvae.

XII
Pendet A bessalon astrictfis ın arbore OUbLUr,
Ne coelum parrıcıda ferus macularet humumque.

Abısalon, aber 2ese Schreibweise ast N vereinzelt. a.d-
strictus.

The Darstellung N oes ın der Arche mat der den 0elzweig brin-
genden Taube ast eben häufig, als dıe Deutung der Arche auf die
Kı  he oder Ader Taubde auf den Heiligen Cc1Ss Vgl HEUSER ın Kraus

E, 499 ff. Verg. AÄ4en S, 116 (vgl. Aen II 502)
Pacıferaeque MAanu A praetendit olıyae.

Vgl mMmOr. ıN Luc E, f Q 15, Vorher ast VO  _ der
Taufe OChristi dıe Eede, vO  s der Irınıtat, vVDO  - dem Kommen des
(z7eistes. Quare sieut. columba ? Simpliecitatem nım lavaerı requiırıt
oratıa, u SIMUS simplices sicut ecolumbae. Pacem aVaCcrı requırıt oratıa,
Y ua In LYPO veterı ecolumba quond am ad 1stam 9 QUAC sola
fut diıluyıı IMMUunI1Ss, advexıt. Docuıt euU1us ypu columba ılla
fuerı1t, qu1 NUunNC descendere digenatus ost ın specıe columbae ; doecuıt
ın illo ramo, ın illa y  mM fulsse Pacıs eccles1ae, quod inter 1psa
mundı diluyvıa spırıtus SAaNCLUS ad eeccles1am aliterat {ru-
cCtuOosam. Doecuit et1am Darvıd, qu1 prophetico spırıtu CernNneNs baptı-
smatıs sSacCramentum a.1t ® Qui1s dabıt m1ıhı ONNAaSs sicut columbae ?
(5S 5 4, %)

Absalon unrd Ööfters besprochen 2ın den Schriften des Am.-
brosius, De CIDO6. Satyrı Tho DOS oder In (/2 TE
ErTIN. TL. (M. 15, Die Zusammensteltung des verrdälte-
rischen, Baume hängenden Absalon mıb dem Verräter udas, der
ch erhängte, 169 sehr nahe >; das dem MOlıschen Berichte nıicht ent-
sprechende astrıctuszy uttur ZEUG FÜr olche Accommodation.
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”1 (XIIT)

Kixe1pit INNOCUO vıyentem belua
Cetus et d terram Lonam OTaVlS adtulıt alvo.

A, bellua.,

1, Die onasgeschichte gehört den (ALLEeSTEN UN belıebtesten
uJebs HÜT biblische Darstellungen (vgl. EUSER N RAUS I1,
Öi0); S$ıC siıch W, 0, auch auf der TLipsanotihek vOo  S PEsSCLA. (GAR-
RUCUCI au 441) Des JSOonas Erreitung Abs Vorbila der Auferstehung
OChristz WÄTE unter diesen Szenen MS Adem Leben des TLOSETS sehr
wn anzunechmen. Ambros Heraem. 3 Tle 3»" (M. 14, 222) Quıid de
0Na digenum loquar, cetus excepit ad vıtam, reddıdıt ad PTrO-
phetandı oratlam... IDr 11 utriusque redempt1i0 NOl praetereatur ele-
mentI, terrarum Ssaluıs 1ın marı Nte praecessit, quıla s18num Hilıı hominIıs
sıgnum lonae: siıcut iste ın UtLero cet1, 31C lesus ın corde Lerrae. Vgi
Verg AÄen O, SM6

Cum fatalıs CuUus saltı up ardua venıt
Pergama et armatum peditem STaVIS attulıt al vOo

DR  -CKFE
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