
HIL JERKUNGEN ZUR [OSTNSCHRIFT
VON

DI' T homas EHOFER rae (

ald ach dem Erscheinen der ekannten Abhandlung
KFickers habe 1C 1M Wiıener < Kranos » auf KEınladung

meıner verehrten einstigen Liehrer Hofrath Benndorf, des
damalıgen Präsıdenten, und Yof. Bormann ın ZzWe1 Vor
trägen ber die Aberkijosinschrift gesprochen; und freut
mich, constatieren können, ass ach einer sehr e1ifrı-
cn Discussion des Gegenstandes einer Einigung ber

die Hauptpunkte kam Was ıch damals ın Wiıen erÖörtert

hatte, legte ich anfangs dieses ‚Jahres an Z7We1 ortrags-
abenden 1mM Colleg1um des Campo Santo de1 Tedeschi OT,

Im Anschlusse daran gebe iıch auf Wunsch des Reectors
Mgr de W aal al den folgenden Blättern ein1gXe Bemer-
kungen ber die Aberkıiosinschriaft.

Da diese Abhandlung sıch nıcht ausschliesslich reın
phılologıische Kreise wendet, IN.USSs ich Entschuldi-
ZUNg bıtten, Aass ıch einzelne, namentlıche methodische
Gesichtspunkte ausführliıcher behandelt habe, als ın e1ner
philolog1schen Zeitschriftt geschehen WATre.

©L) Dıe bringt ZUTLT Abercius-Inschrift, mıt besonderer Freude
diesen Aufsatz e1nNes uen Mıtarbeiters, des Dominiıkaners 'T’ho-
INas W ehofer, rof. oll Minerva Rom, der 10
1894 durch e1N Abhandlung ın den Kphemerides Salonıtanae 1n dıe
archäologische Gelehrtenwelt eingeführt hat
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Es würde in Zeichen geschwächter nrotestantıscher (T0-
SINNUNG sSCIN, dıe Polemiak Eom unterbizebe D Diıe-
SOr Satız steht, offenbar a |S point de resistance, g,1s letzte
unter den T’hesen, welche Herr Dr (+erhard Ficker, TCW ©-

Hılfsgeistlicher 1n Sohland der pree, se1ner übr1-
YeENSs tüchtıgen Habilitationsschrift Studıen ZULL: Hıppolyt-
frége » angehängt hat AÄAm unı 1893 fand der betref-
fende akademiısche Actus der theologıschen Facultät der
verein1gten Friedrichs-Universıität Halle- Wıttenberz Sta  9
und schon das nächste Wıntersemester (11 Jänner Ta-
chte unNs den bekannten, ın den Sıtzungsberichten der Ber-
lıner Akademie veröffentlıchten Aufsatz, der d1ıe A berkıos-
iınschrift f{ür heidnısch erklärte. Den « Römischen > (1) sollte
damıt 81n Schlag versetzt werden. W enn es e1Nes Beweılnses
für diese bewusste 'Tendenz Fickers bedürfte, ann brauch-
ten WIT bloss die wen1g2 höfliche Sprache er1nNnern,
mı1ıt welcher se1ne Gegner anredet. Dıiıe 'Tendenz allein
macht auch verständliıch, ass F7 ‚TOLZ Se1Ner treflichen
philologıischen Schulung, sıch eınzelne xyrobe Verstösse DO=
Dn dıe wıssenschafllıche Methode zuschulden kommen

Jlässt; auf den bedeutendsten haben sofort bbe Duchesne 1
ULLEeLLN critique (13 März O 177) un DE Schultze,
hLB (18594) 2719 aufmerksam gemacht (2)

(1) « Die Abereius-Inschrift erschıen besonders den Römischen
waıchtig « dıe Freude der Römischen und ıhr Urtheil ist Ja

durchaus bezreiflich Sıtzungsber. kgl PFeUSS, Akad. 1594, },
2  \=. << Die Hauptschwierigkeit, die Fıckers Auffassung für jeden 1n

antıken Culten Bewanderten bıetet, dıe Cultverbindung der Mete'r
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Vom Standpunkt der Wissenschaft AUuS bedauern WITr ©
ass ın dieser W e1s@e contfessi10nelle Voreingenommenheıit
1n reıin hıstorıschen, archäologischen oder philologischen
Hragen e1ne spielt (1). Eın Ideal ireılıch, aber 1M.-
merhın e1n ernstlich erstrebendes I1deal ist das, W as

Harnack Edwın Hatch lobend hervorhebt: der SCN-

SUuSs verı der < Schlüssel den (+eheimnıssen der (+e-
schichte (2)

Wır «< Römische haben wahrhaftıg keinen Grund, uns

für den chrıistlichen Charakter der Aberkiosinschrift über-
mäss1ıg erhıtzen un fÜr ın s1ıcut DPrO aT1S et focis zu
kämpfen. Jahrhundertelang kümmerte sıch dıe Theolog1e
fast Dar nıcht diese Inschrift, un als 'Tillemont 316
für gefälscht erklärte, blıeb dıe Welt ach w1e Vor bestehen
Ich gylaube, ass jeder katholische Forscher ruhıg die Worte
Duchesnes den sSe1NeNn machen annn n machen SB

..Diıeu m/’est temoın q UE J® Nn’apporte aUuUCUNe mMauvalse
volonte de choses, QA’1] m  2  etaıt demontre q U6
l’inseription d’A bere1us eut aUtre SECNS quUE celu1ı qu1 uı
est communement attrıbue, Je n’hesıiteralis DAas le ÖN-

mıiıt Zieus, wobel dieser obendreın erster Stelle yenannt wäre, bleiht
Vonl Hırschfeld gyänzlıch unberücksichtigt. AasSs dıe rhetorısche Phrase
Julians SE %AL AISOOTON LNTEP, TOUV LEYAÄOU GUVS@WXE %OL GUVSOOVE AL0G,
auf die sıch Fıcker eruft, nıchts beweıst, brauche iıch 1n einer phı-
lologischen Zeitschrift nıcht auseinanderzusetzen X Karl Robert ım
Hermes K (1894) 498 Anm

«  C halte {Ur wahrscheinlıich, dass dıe Frage nach dem
(Charakter der Ahbereius inschrift VOL vıelen ]Je nach ihrer kırchlıcechen
oder Parteıistellung beantwortet werden wıird. Das ıST IJa der Jammer
NSECTET Fheol. Forschung, AaSSs oft die historische Unbefangenheit
UTC angeblıch reliqgiöse un durch kirchliche Interessen erwürgt wırd e

SO Deissmann ın Brıegers {KG Qa (1555) 133
(2) Hatch, Griechenthum und Chrıstenthum, deutsch Von Preu-

schen, reiburg 1, 1892, p. 9263
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naltre, quelles QUE dussent etre les CONSEQq UENCES de CcCe
nouvelle eXeZEesE... Kılles sera1ent Das fort DSTYaVES,. Le
symbolısme dont elle temo1lZnNe est depuls ongtemps.
Lies CrO y aNCcES chretiennes SUur ’ Eucharıstie 1 le Bapteme
ont des doceuments 1en autremént claırs et autorıses. On
peut 1re autant de Ia tradıtıon de respect speclal
Vegard de l’eglıse romaıne > (1)

A ller Anerkennung wert Sr daher die ObJectivıtät, m1k\
welcher dıe beıden bedeutendsten äalteren katholischen Kır-
chenhistoriker Deutschlands dıe neuerlıchen Ausführungen
Harnack’s 1mMm X ık and der Texte un Untersuchungen
aufgenommen haben Funle meınt: < Ich komme ber den
chrıstlıchen Charakter der erwähnten Verse (13-16) auch
ach Harnack’s Krıitik noch NAC. hinweg. Andererseıts iınde
ıch keinen Grund, dıe übrigen Verse auf eınen Heıden

beziehen. Meın Urtheil ist daher jedenfalls vorerst das
alte D (LRfdkD 18995, 329) Ahnlich Kraus: « Ich annn
diesen Versuch (Fickers un Harnacks) nıcht a ls gelun-
en betrachten und halte erinstweılen dem chrıstlıchen
Ursprung des KEpıtaphs fest »>. Gesch christl. Kunst
(1895)

Kbenso objectıv un kaltblütig AauUsSsSert sıch der durch
SE1INEe Referate 1mMm Hıstor. Jahrbuch bekannte eyman
be]l der Besprechung der genannten Schrift Harnacks:
<HK. scheıint sich für verpflichtet gehalten haben, die
Abhandlung Fickers über den heidnıschen Charakter
der A berecijusıiınschrift gegenüber dem beissenden Spotte Du-
chesnes otwas ın Schutz nehmen. In der 'hat lehrt dıe
iınteressante (auf Phılıppus Sıdetes zurückgehende) Stelle,

(&L) Melanges d’archeologte el d’historre, vol (1895) 160 1n



6Philologische Bemerkungen ZUL A5erkiosinschrift.
welche Harnack auUs dem uletzt von Wırth herausgegeb6-
e  — Relig1ionsgespräch Hof der assanıden beıbringt,
ass der christliche Fıisch 1ın den Mythus von der Magna
Mater (Hera) Kıngang gefunden hat L: S, ann WOOLI'«-

den dreı der vOonNn Harnack gyeltend gyemachten Mo-
mente Bedenken vorgebracht) (1)

Diese Zurückhaltung 1ıst In uUuNnsSeTrTer rage 1e1 eher
Platze als dıe allzurasche Zustimmung beispielsweıse des
Herrn L1Cc Gustav Anrich, Privatdocenten 1n Strassburg,
der unbedenkliıch erklärt, asSs Fıcker dıe A berkiosinschrift
<< als niıchtchriıistlich und wahrscheinlich auf den Kybelecult
bezüglıch erwiesen hat (2) +leich unberechtigt ist
derseılts, WEeLN dem vorsichtigen TOL. Nılles 1n elner
Besprechung VonNn dessen Kalendarıum manuale utrıusque
eccles1a4e orjientaliıs 61 occıdentalıs (€ Aufl Innsbruck
1N Hülskamps < La Handıw ©) VOoNmn Bellesheim der Vor-
wurf gemächt wırd: Weıl dıe leiıtende Idee des gelehrten
Werkes ın der Betonung des Primals (4) ach der Lehre
un dem Rıtus der Morgenländer liegt, hätte 11a  -

Mittheilungen ber dıe berühmte A bereius-Inschrift mıt
ahrem herrlichen Zeugnıs über dre römısche Kırche (4) O
wünscht >

Das e1Ne steht jedenfalls fest, ass gegenwärtig dıe Acten
über dıe 1n ede stehende Inschrift noch keineswegs als
gyeschlossen betrachtet werden dürten. Hat NS doch eYST;

(1) HJB XN (1895) 4923 Ahnlich reservıert Reinach RevAÄArch
A V (1596)

(2) Das antıke Mysterienwesen iın seinem Eınfluss autf das hrı
stenthum, Göttingen 18394, 1924 Anm Auch mıt der Bemerkung VOL
rof. Maass 1ın seinem << Urpheus » (München 183 WEeISS ıch
vorläuhg nıchts weıter anzufangen.

(3) DA (18595) Sp 609
(4) Von M1r CUTSIV.
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die Jüngste Zie1it eınen KErklärungsversuch 1MmM Jınne
Fiıckers gébracht ; Hilgenfeld glaubte nämlich, er Schwie-
rıxgkeıten Herr werden, ındem dıe Stelle der Ky-
belehypothese die Isıshypothese setzte (D

Kıs ıst, J@% sahr erfreulich, 2ass u1lLSeTre6 Inschrift sıch allseitıg
liebenswürdiger Aufmerksamkeıt erfreut; doch darf dabeı

keine confessionnelle Voreingenommenheıt den Ausschlag
veben, un immer muüssen WI1Tr mutatıs mutandıs dıe W orte
beherzigen, welche der Bischof von Tournal auf dem 14L
iınternatıonalen kath Gelehrtencongress Brüssel 1894.
sprach: Ne confondons Das Ia SC1ENCE et 1a fo1s. La ScCl1eNCE
est O@UVTeEe de PUr® ralson; c*est DAr SsSeSs methodes PrODTES
et SESs procedes elle qu’elle poursult Ia verıite, qu1 lu1
ast PrFrODr® OCe seraıt deroger MO1NS EeNCOTeE 1a ıberte de
Ia SC1ENCE 2  qu’a 1a dıgnıte de 1a fO1S, qQque d’aller chercher des
arguments scıentıL.ques U X Insp1ırees de N1OS lıyres
saınts >. HJB XN} (1895) 4.53 Anm

+

Kın Archäologe darf nıcht müde werden, den Satz Z

betonen, ass 11A  - be1 der Erklärung VOoxNn antıken unst-
werken nıemals vorgefasste, etwa der ILnuteratur entnom-
116116 Anschauungen 1n das Kunstwerk hıneinınterpretieren
dürfe, sondern VOor allem AUuS dem Objeect der Untersuchung
a lles herauslesen mUÜSSe, Was Aaus demselben ohne ander-
weıtige Hılfsmittel herausgelesen werden ann.

(1) Die letztere ist schon deswegen unmöglıch, weıl %Lor6 UnmMO-
olıch für Ilıctıs gelesen werden kann; cf. Duchesnes ZONAUEC Angaben

176
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Hier, w10 1n analogen Fällen hbesteht der Fehler darın,
asSs Na hineinlıest, Sta herauszulesen. Diesbezüglich
werden WITr uns mıt allen gyeschulten Archäologen IM Eın-
klang beinden

W enden WI1Tr un dasselhe Princıp auf e Kpıgraphik
A 7zumal dann, wenn e1ne Inschrift durch ıhren Bılder-
reichthum sehr das archäologische Gebiet Sn WwW1e
1e8 be1ı der des A berkıos der al ist Lassen WITr einmal
alle Hypothesen ber christlıchen, heidnischen oder he1ıd-
nısch-gynostischen Charakter der Inschrift beise1te un: hbe-
trachten W1T V OI reın philologischen Standpunkte dıe Verse

hıs I  9 beziehungsweıse bıs
Vorher 111USS bemerkt werden, SS dıe bısherıige An-

nahme von der Vertheilung der TEL A bschnitte uUNSerer

Inschrift durch die ]Jüngsten Bemerkungen W ılperts (Fractio
DAaANıs 123 ein1ıge Modifieationen ertährt. «< DıJıe Inschrift»,

vernehmen WI1Tr jetzt, aut TEL Seiten des C1ppus,
der vordern, linken und yrechten (1), 1n der Weise eingravıert,
ass ]edem Vers Zzwel Zeilen zufßelen ; dıe Rückwand eNTt-
hıelt eınen 171 Relıef ausgemeı1sselten Lorbeerkranz.. DDıe
beıden aufgefundenen Bruchstücke weısen etwa 7ZWe1 Drittel
der Fläche miıt dem Kranz un der liınken Inschritfttatfel
auf; fehlen die vordere un dıe rechte Wand

(D « Diıe 4Reisebeschreibung hat Abereius a IS (2]ährıger (ijreis
aut den Stein eintragen lassen und dıe KEıntragung persönlıch ber-
wacht; ber ausserlıch trıtt S16 hınter den beıden anderen '’heılen
ZUurück; S1e hat, ıch mıiıt der wen1z augenfälligen Stelle der Ne-
benseıte begnügen mMmUSSeNn, un dıe Schmalblheıt des Raumes nöthıete
dazı, die Verse brechen. W äre dıe Anbringung der Re1isebeschrei-
bung VO Anfang beabsıichtigt TFOWESCDH, hätte S1e wohl einen
würdigeren Platz erhalten. Wurde S16 aber Sspäter nachgetragen,
blıeh eben, da die beıden Breitdächen besetzt N, 1U übrıg, S16
wohl der bel auf ıne der Schmalseıten Dı SEtzen. Dass sıch
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Um iber das Verhältnıs der 1er Seiıten des Cippus e1N-
ander un über dA1ıe Art Uun: Weıise, wW16 die Inschriıft auıt
ıhnen vertheilt War, e1n sicheres Urtheil fällen können,
ergänzte ıch auıf der Rückwand den Lorbeerkranz mıt Q@1-
1167 Umrahmung nd erhielt, da der Kranz offen bar dıe
Miıtte der umrahmten Fläche einnahm, dadurch das Mass
{Ür die Höhe der Iınken Inschrifttafel un som1t atuch dıe

Gewissheit, ass dort och 1eT7 weıtere Zeiulen, also alLll-

11611 elf Verse eingravliert Diıie rechte Seiıtenwand
hatte demnach ur fünf, dıe FEront sechs Verse. Eın sol-
ches Missverhältnıis ın der Vertheilung findet se1ne befrile-
dıgende Krklärung WL ın der Annahme, ass dıe Inschrift
durch e61nNe symbolısche Gruppe, Se1 durch dıe Figur des
yuten Hırten oder des IXOÖOTYTZX mıt dem Anker oder durch
andere Symbole, eingeleıtet un: durch Angaben ber das
Todesjahr des A berec1us, dıe Zahl Se1NeTr Lebens]jahre un
äahnlıches beschlossen WAAaL, Aus der rgänzung der erhal-
tenen Zeilen ergab sıch sodann, ass dıe beıden Se1iten-
wände eLwas breıter, der Cippus also_ nıcht &JaNnz quadra-
tısch War, WwW16 behauptet wurde e (Aewissheit lässt sıch
türlich angesichts der Sachlage nıcht erzielen; w1ıe dem

ahbher 1n der hat eınen Nachtrag handelt, ]ässt dıe e1n aäusserl1-
che Art, w1e6 31 e mi1t, der Grabschrift der Vorderseıte verknüpft ist,
deutlich erkennen. Dort ıst; der hl Hırte geschıldert:

A  0% Doo%eEL mp9ßATWV ANENAG a  Q0EGLV s  o  s  o  o  EB u  n OS MOUG 96  A Ey El
und dann mı1t nachdrücklichem, jede Fortsetzung ausschlıessendem
Abschluss

QÜTOC YAÜp 2010056 ©

Und da nımmt aut einmal dıe Inschrıiıft der Nebenseıte das Re-
atıyum wıeder a

N  9 Pouny n  0S EmELLUEV EL3 BAGANAN ASPNOCAL,
doch HUur, überhaupt eg1nNe Anknüpfung Tı haben. < So bereıts Ro-
hert, Hermes AD (1894) 426
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aber auch Sel, WIr können Vers (TAÜTA-YOXAOÄVAL) unbe-
denklich m1t Wiılpert 2008 dıe Iinke Seite des Cippus setzen.

Aberkios hat se1ınen Bericht zunächst fÜr sSe1Ne Zeitge-
NOSsSen un {Üür dıe nächstfolgenden (+2eneratlionen gyeschrıe-
ben, S W1e selhst sagt, eıne <p_owx-:pa‘c 0E6LC besıtzen.
Versuchen WITr Nnun, 2US der Inschrift selbst herauszulesen,
Was Aberkios wollte, un Was der Vorübergehende,
wenıgstens der X  67 Vo@Y, 2AUuS ıhr entnehmen sollte

Der IToıu. Nv &Y VOS hat iıh ach Rom geschickt; Rom
ıst 180 das el SEe1INET Re1se.

Was Wr der anl Se1Ner Reise? uch das 1s$
gegeben ; erstens BAGLÄSLAV (Bacıl av d0oÄoxı un Zzwelıtens
BAGLAÄLGTAV LÖELY, dıe ıhm durch ıhren Goldschmuck (YoUGO-
GTOÄOY, xpuco7té$nlov) besonders ımpoNLeErt. Dass ÖAGLÄSLAV &p -
GE un BAGLÄLTTAV LÖOSLYV INN1& zusammengehören und voxn

EreEU.WEV abhängıg sınd ıst sehr wıchtig für dıe Interpre-
tatıon. Aberkios ıst nıcht ach Rom OQangen, dıie Öa
GLÄSLA sehen ; ıst nıcht ach Rom EZAaNDCN, die
BXGlhLoGx sehen : dr ach Rom a  9 sowohl
BAGLASLO a ls BAGilLoc0 sehen: j A O <ann %AL verstanden
werden.

ber den Zweck, saQ%t Aberkı10s, habe ich euch
Ötrea. aufgeklärt; hört Jetzt weıter, Was alles ıch ferner och
auf der Heıse gesehen habe In Rom selbst VOT allem eınen
A%ÖC m1t ANOULTO OC GOPAYLG. Mıt N wırd offenbar e1n
Glied eingeführt 1), das sjch VvVon dem vorangehenden unter-

( Das hat atıch Ficker, durch die Garrucei-Pitra’sche Interpre-
tatıon beeinÄusst, übersehen, eT Sıtzungsber. 1594, 91 meınt:
« Das Volk VS, steht edenfalls (?) ın unmıttelbarem Yıuusammen-
hange mıiıt dem Baoiheuc VS. un der BAoiltooa S» Schon Robert
hat (Hermes XXIX, 1894, 427) darauf aufmerksam gemacht, dass dies
keineswegs riıchtie ist,
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scheıdet, W1e ennn überhaupt eue Glıeder, 6UuU6 Ge-
danken, durch ög VO Vorangehenden geschıeden ersche1-

/

NN ; ül mAvn 3’.’=.’cxov 0VORh 4 1: IlioTe mUTn
L  —u wpofi'ys] noch schärfer trıtt diese adversatıve Funetion
VO  S ö< hervor Z SL SOU‘I j uch ıst beachten, ass
VO  5 aD nıcht mehr der TOLLAV A OC Subject 1st, w1e

un Ö, sondern Aberkıos selbst. In endlich
wırd der Bericht ber das f{ortgesetzt, Was 1 vorherge-
henden Vers begonnen WAL: Ko: Zuoinc ».'£[80V 5[00V) RL: S, W,

dıeselbe Reise, welche Rom ZU. Zıiele a  , be1 der
Rückkehr ber Siyrien Zı1eNg, oder ob Aberkios überhaupt
1Ur dıe 'T ’hatsache constatıeren wıLL, ass 6L 1mMm Occıdent
un Orıjent gereist 1St, dahingestellt bleıben ; dıe In-
schrift gelbst 1efert darüber keiıne Auskunft. Der gyeme1l1n-
sSaLle Gedanke, welcher bıs mıteinander verbin-
det, ist das en 700760 77 ELV S); 5i00V  %

(1) Z macht Preger 1ne zutreffende Bemerkuneg': « Offen-
dıt Nısıbis instar omn1ıum trans Euphraten urbium memorata. Atque
ene tenendum bıographum 1psum N6garo accuratum plane XeN-

plar exh1ıbere, quod Gürmatur versıbus et Quae CUu ita sınt,
NO  - iınepte eonlecıt Brinkmann ın theseon, qQUQS dissertationı de dıial
Platonı falso addıct1is (Bonn adıeclt, decıma Niorßey ınterpolatum,

G, S1 rTecte iıntelligxo, gylossam S56 a.d verba NULNC deperdita. Kxspectes
clausulam hu1i1usmodı1 %L OTE“  A TE CO 11005 6y. >> (Mıt Ziahn, OS hun
ZCN AARUN Gesch N T’lıichen Kanons (1893) NıoTßıv
lesen geht kaum A,  y vgl dazu Hennecke T'’hL:Z: 1894, 4.40) Derselbe
Gelehrte hat auch noch ıne andere Conjeetur vorgeschlagen, autf dıe
Jüngst Harnack XT 4) verwlesen hat KET OY.OV  / SCr1ps1ı -
cordatus Aecetorum Apostol. O; ut Nnım eunucho ı1llı Aethlop1 Phı-
lıppus adsedıt ın U  'u, S1C Aberciıus Paulum in SOC1UM ha:
bulsse üngit>. Inser. r, metr. Sscr1ptor1bus praeter Antholog1am
collectae ed. Cheod Preger, Lips. 1891, Nr W eyman bemerkt
dazu: <«Ich sehe.. nıcht e1N, aArı 190828  D sıch den Abercıus nıcht
mıiıt, e1nem Kxemplare der Paulusbriefe ausgerustet (SO Lighfoot) VOLI'«-

tellen soll Äuch der Eunuch ın der Apostelg. Ö, lıest den Pro-
pheten Isalas «auf dem Wagef1 sıtzend>». HJB / (1895) 403.
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S100V 10) Durch diıeses Moment ist die Schilderung
nıicht Nur ausserlich Ö3  A ETeL.UEV (), sondern auch inner-
lıch den TCOL( ‘I‘V 0"{V0  / angeknüpft, on dem es 71 vıiel-
leicht nıcht ohne absıchtliıche Anspielung auf bıs l
heisst : '"000xA006 SySL WLEYANMOUG, >  S KAuÜOPÄYTAS. Mög-
licherweise al Aberkios S  9 habe sıch seılınen Hoı-
NV A VOG ZU Vorbild und sıch ın der
Welt etwas umgesehen, 1M Hınblick und gläubigen Ver-
trauen aut den, der J@ 00UXALOUS TANTN LAÜODÖVTAC habq.

Gesehen hat 9180 A berkıos Da manches, ıst 1e1
1n der Welt herumgekommen : W as ıhm aber das Merkwür-
digste Se1N scheınt, berichtet Jetzt, 11 avın
3’acxov GuVOolTAXÖ0Us]. Das ıst offen bar 61n Gedanke, W1e-
derum durch das adversatıve ö eingelelitet.

, ber nıcht NUur Glaubensgenossen fand C sondern auch
dıe Feıer des WUGTYPLOV (1y Ous KEOAGILO LET %0T0U) War ü ber-
a‚ 11 die gleiche; Uun: durch Ablegung des (+laubensbekennt-
N1ısSses (dıe 1er personıficıerte LO TLC regula idel) öffnete

sıch den Zutritt Zzu geheimnısvollen Mahl
Wenn WIr mı1t Wiılpert och 7 hınzunehmen,

schliest Aberkios amıt, ass nachdrücklich hervorhebt,
selbhst habe f{ür dıe Anfertigung der Inschrift Sorge g-

tragen UunNn!' stehe somı1t f{Ür dıe Genauilgkeit des Berichtes e1n.
Die angeführten sechs Punkte al1so ergeben sıch UuNZWel-

elhaft 2US eiıner SCNAUCN Analyse.
Leıder hat der Mangel der letzteren ın mancher Bezije-

hung das Verständnis erschwert. Kıs Sel, dıes ze1gen,
gestattiet, e1N1Xe methodische Bemerkungen jene nhalts-
angabe anzuknüpfen, welche ın De Rossı’'s IChrUR auf
(G{rund früherer Autoren zusammengestellt SINd.
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« Quae ın cCarmıne A bereı narrantur 3-18 maxım1ı
preti sunt e1 Christianorum tum Orijentis tum cceıdentis
atqgue 1PS1US ade0 Urbis Romae dem (IISXTIN) cConcordem,
mysterı1a, locutiones et sym bola Ar CAallQ monumentis ım pressa
resplıc1unt, ıllustrant. AÄAhbercıus 9 Asıana Keceles1a med10
eireıter sg eculo secundo iınıtıatus SACY1IS Chrıistlanıs, SEQUULUS
vestig1a Patrum e CONC1y1umM Polycarpı, Heges1ippl,; a,110-
ru Romam petut; VISUTrUS, NO  w} Lam Urbem domınam, Q Ua
Q UAO ın praefulgebat Regınam populumque splen-
dıdum iınsıgnem sıgıllo. Quae verba intellıgenda e6SS6

myst1co de ecclesia Romana et de populo ©!  9
QUOTUHL rontes notatae erant S1&NO0 Christı, LO plerıque
consentiunt (ın der KFussnote sınd cıtiert : Pıitra, Du-
chesne, Lightfoot), et tOoto Carm1ınıs CONTEXtiU declaratur
Abercıus enım perspicue sıgnıf cat totıus ıtınerıs tum Ro-
manı tum DSL Syrı1am Mesopotam1am (HANTH) q<1b1 fuısse
ducem N (fidem); SCODUN, conloquı1a (homı1ılıas) rıtu
apostolico G fratrıbus ubıque U Uunanımıs; de-
Nnıque ubıque viatıcum LEeSsseramque CONVLVIL fratern1 s1bı
{u1sse IXOYN, de QUO praesertim res postulat, ut O epl-
orammate Phryg10 Aberec1ano ep12g7ramma Augustodunense
Peetori1 confera.fiur. > De Rossı, IChrÜR J Il KD

Der hochverehrte, Nu 1 Herrn ruhende Begründer
der monumentalen Theologıe stellt mıt obıgen Worten. 1Ur

kurz ZUSaMMEN, W as be1 se1nNen VvVon ıhm selbst wıeder-
holt cıtıierten orgängern ın der Besprechung der A berkıos-
ınschriftt vorfand: unNnsSerTe 1U. folgenden Bemerkungen sınd
a 180 nıchts wen1ger als diesen oTOSSCH Meister
riıchtet, sondern 316 wollen AT dıe Principien, dıe selbst
bloss angedeutet hat, methodisch cCONSEQUENT durchführen.

Es ıst VOTL allem. SaNZ richtig, asSS sıch LicTtıc b  S
TpONYE % aut dıe Schilderung VOIL E  C Popny
bezieht. Ich halte dıese Beobachtung fÜr sehr wicht1ig. In
einem heidnischen Mysterium ist hbıs jetzt, sSOWelt iıch mıich
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ALLLS den verschıedenen ber 1NSeTrTre Inschrift publıcıerten
Streitschriften entsınnen vVeErMmMasS, der Ausdruck b  >  °  B
a ls Termıinus technıcus nıcht nachgewı1esen worden:; un
be1 Aberkıos spıelt e1ne hervorragende, centrale Rolle!

Unklar 1st, W 3AS über den Yweck der Reıse des ber-
kıos AUS der Inschrift herausgelesen wırd. « A bereius enım
perspicue sıynıllcat totıuns 1ıtınerıs tum Romanı ium DL SYy-
r1am Mesopotam1am (TAVTN) s1ıbı fulsse ‚. SCOPUM., conlo-
qu1a ı1lıms) rıtu apostolıco C: fratrıhus u b
AVTN) unanımıs>. Von e1ınem << 1ıst 11 der Inschriftt
nırgends d1e oede aUsSSeT D w  S_  w mıt den be]-
den abhängıgen Infinıtıven deuten ist Jedenfalls lıegt
e1n (+rund VOTrL, ETELUEV anders aufzufassen. ber hın-
QUS dart ahber der 1n ETEWVEV %00n c0 %XL L8€W ausgedrückte
Zweck auch nıcht ausgedehnt werden ; enn EL00V ıst;
bereıts wıeder Verbum nnıtum, das sıch EreMWEV anreiht,
W1e WITr eben sahen. Von « CONLOQULA > steht 1n der Inschrift
nıchts; enn es ist bloss GUVO erhalten, un zwıngt uns

9gar nıchts, das ganz wıllkürliche GUVO|[LLAOUS] fallen 1as-
SeN und mıt Kamsay GUVO[TX6005], oder cuvo[öitas], oder —_

volditNny], oder GuVO[TAXÖ0V], oder gar mıt den Handschrıitten

GUVO[UNYUPOUS| ergänzen. Was mıt « rıtu anostolico » Ö«
meınt ıst, ıst weder belegt och erklärt. K  Ir können a,1SO
keiınen Anhaltspunkt ünden, eınen Zweck der Zahnzen Reıse
(oder, WEeLNL 11a  o wıll, aller Re1ısen) des Aberkıos be-
stiımmen ; un: 1n der T’hat, stand 6S nıcht ıhm selbst völlıg
anheım, ob dıe Veranlassung Da des Besuches VO  w}

Syrıen auf dem Grabstein verewıgen wvollte oder nıcht?
Wır mMUusSsen demnach den ınn der bıs nehmen,;
w1e lıegt.

Da ergiebt sıch enn natürliéhsten folgende Wel-
theilung, dıe durch den Begr1ff TLOTLS verursacht ıst: Von
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(TLOTLS TANTN S To0HYE) ab, oder, wenn 12 111 (_ aber
es ıst Yanz unsıcher! — ) VOL I a.h (5ayTn 8’äaxov GUVO ‚ ..)
ıst; der ınn der Inschrift (bıs 1 TAUTA TAOEGCTOS) eın
ausschliesslich rel1g1öser, auf dıe überall gebotene myst1-
sche T90<9'/‚ bezüglıcher. Das Voraufgehende (VV (-11) ent-
hält dıe Krzählung VO  5 dem Zweck der Romfahrt un VOon

dem, Was A berkıios allenthalben geschaut.
So haben enn auch dıe yriechischredenden Christen dıe

Inschrift verstanden; e1ıne ohl bıs 1N s viıerte oder unfte
Jahrhundert hinaufreichende Interpretation, deren Umar-
beıtung WI1Ir Symeon dem Metaphrasten verdanken (Act DS.,
Oct 504 1efert UuNSs den Beweıs hıefür. ach
dıeser Auffassung ist Aberkıos nach Rom gekommen,
dort «dıe Kaıserın schauen » SOW1@e < dıe könıglıche Prin.-
Cessıin sehen >».

ach dem gegenwärtıigen Stande uLSeTes /i1ssens WATre

XYeW1SsSs verfehlt, dıe Aberkilosvıta des Metaphrasten ohne-
weıters ZUr Interpretation der Inschrift verwerten. ber
ebenso methodısch voreılıg ıst C e]ne sıch möglıche
Krklärung der Inschritt gerade AaAUuSs dem eınen Grunde
abzuweısen, weıl eben der Metaphrast dıese Krklärung oleich-
falls hat Miıt anderen orten WI1r mMessenl der erwähnten
Auffassung VO  } ÖAXGLN ELV und BAGLAÄLGOAV ın der ıta nıcht
den Wert elner geschichtlichen Thatsache, ohl aber den
e1ner ın hohem (Grade wahrscheinlichen Hypothese be1 Und
dıese Hypothese bleıbt 1n (reltung, ob 109 2 den SDÜA-
teren vielumstrittenen Versen der Inschriftft einen chrıstlı-
chen oder eınen ynostischen oder einen heidnischen Cha-
rakter yındicıeren ıll

IDS fragt sıch aber: LIst dıe VO Metaphrasten gyebotene
Deutung voxn Pacth[eıxy] und SAGLAÄLG [6AV] möglıch ? — (+ew188!
Zahn nat (Forschungen ZUr (Aesch N’'Tlıichen Ka„nonls.
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V, 1895 S S 1 Anschluss dıe Bollandısten nach:®

XyewWl1eseN, 4asSs chronologısch es trefflich stimmt. Zur Ze1it
der Romreıise des Aberkıos eLWa 163 Ch.) Wr Lucılla,
die sechzehnJjährıge 'Tochter des a1lsers Marc Aurel un
der Kaıiserın Faustina, mı1ıt Lucıus Verus verlobt. Auch die
Abwesenheıt Marc Aurels, der eben be1 se1ınem plötzlich
erkrankten Miıtregenten Besuch weıilte, ist verbürgt (ef.
Bossue ın den Act SS 487 D)

Zıiahn hat freılıch eıne bedeutende chronologische Schwıe-
rıg keıt, dıe ıhn ZıU e1ıner kleinen Abweichung VO  5 den An-
gyaben der ıta nöthıgte. Kır las nämlıch BAGLAHANY ; da konnte

allerdıings nıcht alles klappen Man erınnere sıch, 2ass

KRamsay irrthümlicherweiıse SAGLATN [ V %007 5%L gelesen a&  E,
WAS De Rossı, Wiılpert un andere unbedenklich hinnah-
ILenN, etZz erfahren WI1Tr aber VON Wiılpert, ass das H VOoNn

DAGLATNAV auf dem Steine (1) << Das wurde LUr durch
e1n atales Versehen Ramsays, welcher dıe beıden Or1ig1-
nalfragmente des Cippus entdeckt hat, 1n dıe Publicatıonen
der A bereciusinschrift eingeführt... Jedem, der den CNH-
wärtıigen Zustand des Orig1inals ennt, wırd fern lıegen,

KRamsay daraus einen Vorwurf YA erheben. Obgleıch
ich den Ateiın mıft aller Musse untersuchen konnte, be-
durfte eSs dennoch langer un wıederholter Prüfungen, bıs
ıch MT ber al le Zeilen der Inschrift Gewissheit verschafft
hatte (Fractio panıs L11) Auf dem Steine stand a lso ZO-
W1SSs BAXIALIAN, ob 1658 Nnu. a,1S BAGLAÄSLAV oder BAGLÄELAV
gelesen wird; ass die meısten Handschriften BAGLAÄSLAY aben,

(1) Das konnte mMan übrıgens schon AUS den Mittheilungen Ro
berts (nach Hülsens Abklatsch) entnehmen; A ]lleın blıeb unbeach-
tet. Auch Marucchı hat Später darauf verwl1esen, dass 1LUFr Bagch auf
dem Stein stehe NBAchr (1895) Anm.,



eholer

erklärt sıch 2US der Auffassung, welcher, WwW1e WI1Tr hörten,
dıe ıta SE A bsolut gyesprochen INUSS dıe Möglichkeıit,
ass ÖAXGLANAY aut dem Steine stand, offen bleiben; atutch dıe
Korm (mıt vV) hat, woraut M1C  h selnerzeıt 1M Eranos meın
verehrter Liehrer Herr Sectionschef DI‘ Rıtter VO  5 Hartel
aufmerksam machte, nıchts Auffallendes CN ELEV
GODAYELÖAY S} beıdes durch den Stein gesichert). A llein
es geht nıcht Z die Liesart SAl AV fernerhın ZzuU Grund
lage e1INes Krklärungsversuches machen. Wer BAGLX y
Jlesen w1L1,; hat beweısen, ass 12  5 NUT BAGLÄN V un
nıcht XGLÄELAN  &I_ lesen darf. Bıs 1e8 dargethan ıst ]assen
WI1ITr die Liesart DAGLARALVY beise1te un nhalten uns BAGLÄeLX
oder DAXGLÄSLO.,

Wır könnten es nämlich offen Jassen, ob Aberkios dıe
Könıgın schauen oder < dıe Königsmacht, Königsherr-
schaft (d die Kaıserstadt, nämlıch Kom) schauen
kam; BAcLÄsLAY annn beıdes Se1IN, un dıe unter dem Kın-
druck der ıta geschriebene Lesung BAXGLÄELX ist auch nıcht
massgebend (BaÜaılhein ein1ger Codd (1) ist , IS Schreib-
fehler betrachten UunNn! kann keinenfalls 7U undament
der Kxegese werden). Wır haben jedoch ın den
W orten des Aberkios gelbst eiınen Wınk der UunNns ohl
nöthıgt, ÖAXGLASLAY lesen, wW16 1m mer auch 1n der 1ıta
etwa stände. Boocilesızv A0 oa und BAGLMGGAV LOSLV sınd Nnam-.-
lıch parallele Glıeder, beıde Infinıtıve sınd VOI SmEUEV
gıert. Und da A0n caı (des Hexameters War 88W
Schlusse vonh ausgeschlossen) dasselbe Saz% WwW1e ‚Ö8Wy :
da LÖSLV 1 folgenden och zweımal Wiede_arholi; wırd (wıe
später SYSLV auch zweımal, reSD. dreımal hıntereinander):

(1) OL, De Rossı IChrUÜR A XVI ad Va 14
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ıst, der ınn von un offenhbhar der Ereu.UEV LOESLYV
TNV BAoLÄSLAV un TV BAGLALTOAY, Das ıst 9,1s0 eıne

einfache Aufzählung, WwW1e Zuping \  <  s  80V S$CZ  ı %XL
XGTE ANTOZ,

Dıese unsere Krklärung hat nıcht nöthig, sıch autf dıe
Autorität der 1ıta Stützen;; beachtenswert bleiht aber
doch ımmerhin, ass auch der erste Verfasser diıeser ıta
bereıiıts gelesen hat, weıl eben diese Lesung dıe NAatür-
ıchste War.

Kehren WITr Jetzt der oben AuUuSsS den IOhrUR m1t-
getheıilten NeUeTEN Auffassung zurück. ort lasen WIr:
< Aberc1us, secutus vestig1a Patrum et, Concec1yv1um Polycarpı,
Heges1ppIl, alıorum, Romam petiut; V1SUrusS, NO  w} am Urbem
dom1ınam, QUam QU26 un praefulgebat Regınam DO
lumque splendiıdum insıgnem s121110 » Ist das richtig au

der Inschrıift herausgelesen ? Neın. Dıie vestig1a Patrum
ei CONCıIYıUumM ete haben absolut keinen Anhaltspunkt ın
der Inschrift selbst och das ist, Nebensache. Wiıe ann
IN 9a  5 a ber OR mıiıt < non bam-quam übersetzen? Hätte
Aberkıos das letztere wollen, hätte sıch SaNZz
anders ausgedrückt. Kr hat nıcht gyethan, un WITr haben
keın Recht, ınm das Concept corrıgleren. Und ög heıisst
doch nıcht < u66 D IDS helsst nıcht < DAGLALGGAY ELV %XL
Y.O0V D sondern, w1e oben schon hervorgehoben worden 1St,
< X0 y S’e150Vv D mı1t absıchtlicher Wiıederholung des el00y,
welches Se1N e1YeNES Object fÜür sıch hat, &UG Ww16 LOSTY

un Ö’.69'?1'0'0(L «Quae verba intelligenda 6SsSe

myst1co de Kceclesıa Romana e de populo ©  9 QUOTUM
rontes notatae erant S128N0 Christı1, G plerique COLSEI-

tıunt e Jawohl, VOT der Aufündung des Oriıginals; ON-
wärtig IHLUSS a  } wohl < fere OMNES dıissentiunt » ;
un: mıt Recht
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Dieser erwähnte Consens der < plerıque » ıst, auntf merk-
würdıge Weise zustandegekommen. Pıtra hatte nämlıch mıt
£  A5)  LEV nıchts anzufangen YeWussTt un schrıeb, weıl 61 Pa-
T1SINUS ETEUE L hatte, des Verses WESDEON.: E  s Powny
Ereu.VE LE Tn BAGLÄELAZVY A0n (*+aruceı conı1clerte S  v AaAUS

CN und las E  6C Pounv V  &E  uv  £ L& GV BAGLÄSLAV d0oHcaL:
Chrıistus habe den Ahberkıos ach Rom geschickt, se1ne
(d Christı1) Kirche T7 schauen. uf A1ese Art War denn
der Sensus MYySt1cus glückliıch 1n den hineingebracht

ahnlıch WwW1e (+arruceı 1 1 9 Paulus nıcht genügte,
6infach IT1e700v 4L 117520 v schrıeb und spukt noch
heute. Bz6ihesLx v so! autf dıe römiısche Kırche bezıehen,
War ach Aufündung der Inschriaft enn doch Z stark:;:
das hat dıe cıtierte Stelle der LChrÜR schon aufgegeben.
ber wenigstens dıe S  °  >>  °  S och für C166 a lte In-
terpretatıon retten, durfte ]& nıcht BAGLÄELAV gelesen
werden, sondern das unpassende BAGLÄSLAN, Wılpert WwWwAare

YEeW1SS VO  5 selbst au dıese Deutung verfallen, WenNnnNn die
rage untersucht hätte Dass nıcht gethan hat  9 Sagı

Ns selbst. Kr argumentiert « Abereıus hatte also
auf Eingebung des < heılıgen Hırten dıe Romreise unter-

NOMMEN, « IN die köniıgliche Stadt sehen und die mıiıt
goldenem (+ewande und goldenen Schuhen bekleidete K65-
n1ıg1n schauen DD I )ass mıt den etzten orten nıcht
eıne ardische Königın oder Kaıserın, ın uUunNnserTeMl Falle dıe
Jüngere Faustina, meınt, vnerstenht sıch VDVON selbst ; ebenso ist
ach den bısherigen KErgebnıissen Untersuchung
der Gedanke &. e1ıne Statue der « Himmelskönigın unoO
regına » auszuschliessen. IDS bleibt 9, 180 nıchts übr1g, a ls
e]ne Personıfication anzunehmen. Das ann aber keıne

dere, als dıe der römıschen Kırche se1ın. Diıiese Annahme
wırd durch den folgenden Q ZUT (Gewıssheıt... (Fractiq
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panıs 11 1 Auf diese Anseinandersetzung Wiılperts
Jässt sıch dasselbe Princıp anwenden, das antf der folgenden
Seıte Harnack gegenüber, allerdings 1m Sınne des
letzteren unberechtigt, 1nNs eld geführt wırd: die Worte
sınd nıcht gefasst, < wLe Adze Satzconstruction verlangt
(von gesperrt).

W as WAaTre übrıgens damıt SCWONNEN, Wenn WI1Tr der Satz-
construction ZU Trotz unter SAXGLALTOC durchaus dıe röm1-
sche Kırche verstünden ? Marucch1 meınt, << che PDar-
lando dı Roma aCccennı (nämlıch A berc10) a‚ |]19, dıgnita della
Chıesa TrOMana iıllustre fra le T DEr ]a SUAa orıgıne
apostolıca vıisıtata cagıone della S1139 autorıtäa da tantı
1NsS1gN1 dottor1 ecclesiastiel a1;che prıma dı Iu1 NBAchr

36 Woraus sıch das ergeben SoJll, WelsSs ich AUS

der Inschrift, auch VOom Standpunkt der Interpretation Ma
rucchis Ü US, nıcht herauszufinden. uch Duchesne hatte
früher e1ne ahnliche Auffassung vertreten ; ın SE1INET Jüng-
sten Äusserung ıst bereıts weıt zurückhaltender: «Sı
quelqu’un refuse trouver 1C1 l’expression d’un sent1-
ment de respect Ia primaute de l’eglise romaılne, Jje
concederal volontıjers qQUuU® le terme DAGLALTOA comporte un

ınterpretatıon plus restreıinte. des princesses qu]
SONT DAasS regnantes;: meme ans Un princesseE regnante,
ans un Tal reiıne, eu dıstınguer entre 17  clat du
rans ei Ia possess1on de V’autorıte Une eglıse consıderable,
unıversellement respectee ON accordera 1eNn (ganz
Ww1ss!) Qu6 fu1t, le Cas DOUTF V’eglıse de Rome peut etre
symbolısee Dar uUNe femme de tr  es haut rahs, Par un prın-

‚Je vals meme plus loın. AÄux yeux d’un chretien,
l’Eglise, quelle qUE so1t l’ımportance du STroOuU DE qu1 Ia
presente, peut Stre l’objet d’un respect Aas55e7 orand DOUFTF
JustiLer l’emploı1 de symbole. Abereıus ue NaCc Du-
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chesnes nnahme l’egxlıse locale de Kome, uUune ogrande eglıse,
Ia premı1ere de toutes 11 I COM DAare u16 re1Ne. Mais al
auraıt ITE autant de "eglise d’ Einhese, de CcE d’An-
tioche, meEmMeE de celles de Pouzzoles de "Tibur e (MelAH

(1895) 173 f. Das ist vollkommen rıchtig; und dıe
römiısche Kırche verlhert nıchts, W6OeNN WITLr dem W ort Da
OI seiInNe ungezwungeNH6 Bedeutung wledergeben, dıe
1a ıhm l  MeEN,

Mıiıt sonstigen Nachrichten stimmt 6S auch SaNZ
ungeZzWuUuhgeN, asSs dem Aberkıos der durch Y OUGOGCTOÄMOV,
YpLGOTEÖLÄOV bezeichnete Luxus ın dıe Augen STAC ass

ıh besonders erwähnt.
Kleıider AUS un:' Sılberstoffen scheinen erst 1ın

der Kaıserzeıt aufgekommen se1in. Der antel AUS g -
webtem Golde, ohne anderen Stodt, den dıe Ka1ıserin A gr1p-
pına be1 dem Schiffskampf aut dem Fucinersee LLUg, War

e1in beıispielloses Prachtstück, das nıcht 0OSS Plinıus, SO11-

dern auch Di10 un Tacıtus (1) a IS Merkwürdigkeıit 6]1]'-

wähnen ». (Friedländer, Sıttengesch. L1II® (1890) 69) Von
Helıogabal berichtet der Bıograph als besonders auffal-
lend «< est omnı tunıca, SUuS et 9
SUuSs et de YemMM1S persica > ıta Kla O, 24)
Eıne < aurı netr1x ıst erwähnt COI L VÜL, J215 ebenda:-
qselbst 9921  S> Sellıa pyre de vV12 aurı vestr1ıx (?)
Gerade Von den alsern wı1ıssen WIF, welche Vorliebe S16
für dıe Verwendung von old hatten, Von Nero berichtet
Sueton (c L, < Pıscatus est Yete AUTATtOo el UrPUurd OO0=

QUE funıOus NCLLS ... Und VOLLL goldenen Hause desselben:

(1) Auf das Verhältnis der dreı einander un Z ihrer Quelle
verweıse iıch 2,11' (+erckes neueste < Senecastudien Leipzıg 1896 ; hler
kann iıch natürlıch nıcht näher darautf eingehen.
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Vestibul:i anta laxıtas, ut porticus triplicesi miılıarlas
haberet In caeterıs nartıdus ecuncta UVO (2ta, dıistineta
geMM1S unı0oNnumMgueEe conchıs erant... BL Mıt Bezug auf Do-
mıt]lans Prachtbauten Sagı utarch, der Krbauer habe
gyleich Mıdas Se1Ne Freude daran gefunden, durch SE1Ne
Berührung alles 1n old verwandeln ; (Plutarch. Poplıc.
Ö: 1 Friedländer, Sıttengesch. LIT® 69)

X ouc0cT0Ol0V, Xpuqo*rcé3zlov hat daher 1n SEe1INeEeTr Verbindung
mı1t BAGLALGGA Sar nıchts aufallendes; und ass der Orjen-
tale durch dıe ıhm ungewohnte Pracht geblendet wırd,
nımmt nıcht wunder. AÄAuch manch anderes Mas ıhm aui-
gefallen SeIN; ass er 6S nıcht autf dıe Grabstele schreıbt,
können WI1T ıhm nıcht Z U: Vorwurf machen. Wır haben
bloss mıt der Thatsache rechnen, ass nıcht gethan.

ber XO 81  ELOOV SEL un dıe AT OC ccpp:xyi; WwW4TrTe 11AL-

ches Zz.U So evıdent, a ls einzelne glauben, ist dıe Be-
zıehung von GO0XYLG aut dıe Taufe keineswegs (D Im Wile-
Ner «< Kranos haben WIr UNS se1nerzeıt dahın gee1in12%t, die
KErklärung Hallo1x’, Lighfoots un der Bollandıisten 6D-
tıeren, wonach sıch TODAYLS autf dıe glänzenden, miı1t del-
steilinen reich geschmückten Rınge der Römer bezöge (2)

(1) ber Harnacks bekannten Eınwand WI1T! 119  S schwerliıch hın-
wegkommen ; uch Duchesne hat (MelAH 1895, 174) mi1t, seinem
lakonischen « C’est verıfler > nıchts bewıliesen. Die Schwierigkeıit
lıegt nıcht darın, eınen Beleg AaUuSsS der Lıteratur beizubringen das
ist ja auch In anderen WYällen unmöglıch), sondern darın, die aa Cchl1-
che Verbindung Vox 6000 yisc— Taufe mıiıt der Vorstellung AQLTOC
verknüpfen. ber GHOXYLG und deren Zusammenhang mıiıt, dem jJüdıschen
(Beschneidung!) und römıschen Sprachgebrauch vgl Anrich, Myste-
renwesen 121 N über annulı aNrel I1w Müllers Handb 4.64
und die dort angegebene Lıteratur. Zıu GOPAYLS yzl auch Miıtth. Pa-
PYIUuS rzh Rainer, (1887) 70

(2) Dass Aberkios beı eiıner einzelnen Person, un: 7ı beı der
Baoihıoc0, dıe Pracht des goldenen Kleıides und selbst die goldenen

Röm. Quart.-S. 18598,



W ehofer

uch ıst; nıcht einzusehen, weshalb ennn Aberkios dıe

_>  GTL der Römer, Von der sogleıch ın den nächsten Zeılen
dıe ede 1st (MLOTLG A YTN u 7cpo*7;ys KT zweımal hervor-

gehoben hätte och darauf kommen WI1Ir emnächst Zzurück.
Verfehlt ıst jedenfalls Marucchis Versuch, dıe bekannte
Hirschfeld’sche Vermuthung umzudenten: < uantungue mMı
sem brı Q uesSta (nämlıch \40y — populum) la splegazlıone p1IU
naturale, NOn sarebbe NePDPUre un dıffcolta insormontabiıle
1a versıone dı X6 V DEr pıetra, che pero 1G  5 rıtenz0
sımıle. In tal Caso anche questa frase potrebbe aSS91 ene

splegarsı ın erıist1ano. quella parola indıcherebbe
Ia mistica pigtra da Cul SDOTSA ]’acqua della oOTaZzla, pıetra
ıntımamente congıunta nell’antıco simbolısmo erıst1ano col

Schuhe hervorhebt, seınen orıentalıschen Landsleuten einen Be-
>  T1 von der Herrlichkeıt des kaliserlichen Rom Z gyeben, begreiıft
1Nan. Im Vers (Aooy 5’1860 EXEL AT OC TOYOPAYELÖRY EXOVTC) beginnt, durch
das markırt, e1nN Gedanke, w1e der verehrte Verfasser s<elber
betont. Worın besteht denn ‚.ber der nNneEU®G Gedanke, un:! wodurch wiırd
das mot1virt, wenn durchaus parallel den goldenen Kleiıdern
und Schuhen dıe blitzenden Rınge den Händen der Römer das:

jenıge wäaren, worauf ın e1ıner Vorstellung Aberkıos hinweısen
wollte? Wıe 161 mehr hätte der BAnsılıecc0 ın goldenem Gewande als
Parallele das Volk ın der elssen Toga mıiıt dem Latıclavus, 81n Volk
VOL lauter AT ROTATOL entsprochen! Alleın wWeNnn das D  o einen
Begr1ff einleitet, dann kann TOPAYLG AL TEOC weder den Rıng noch
den latıclavus, dıe Abzeichen des els, bedeuten, sondern der (z+e-
dankengang M UuSSsS eıiınen Schritt weıter, aut e1nNn anderes Gebiet über-

gyehen. Und dieser Schritt ist gyethan, WEeNNn dem goldenen Kleid und
den goldenen Schuhen dıe GOPAYLG AT OC nıcht parallel, sondern viel-
mehr un a 1s das kostbarere gegenüber gyestellt wIrd. So strah-
lend dem Aberkıos die Bacılicc0 ın ihrem Goldgewande erschıen, 1n
noch höherem (+lanze erschıen iıhm A@06 AQUTEOAN GOOXYELÖRY 3y @V,
Dabeı INAasS dıe Stelle 1 Anfange des Römersbriefes des L1ona-
t1us erinnert werden: ’Ereı EUEAILENOG e d  2  ETETUYNOV Öe  LY DV 45008 ZELOSEC
T 0960T%, Da M1r (auf meın Gebet Gott) das (+lück Theıil wird,
Euere gyottwürdıgen Angesichter Zı sehen.

DIE RED



Philologische Bemerkungen MO Aberkiosinschriuft.

sımbolıco venuto fuori dalle onde che ha Ia tretta
relazıone, S1CCOmMe n0to, CÖ  _ ıl concetto del Mose-Pıetro

CO  ; V’autorıitä della Chıesa Komana, dı @i DUO dirsı DOr
antonomasıa che f11 odıfcata SuPD© Gra D (NBAchr
(1895) 30) Wır welsen bloss darauf hın, ass e1n Ste1in
mit eInNer AT OC GOPAYLC (darauf hat Marucch1 Dar nıcht
geachtet!) ın der chrıistlichen Archäologıe erst och ach-
gewlesen werden

Ueber Zejle bıs 16, ber dıe TLOTLG, den myster1ösen
L'  Oüs, die TAXO0EVOS XN U, S, eın andermal; vorderhand
Ma folgende Bemerkung genüugen

BHıs Jelz ist die CAhr2sStliche Auffassung der A berkıosın-
schrift dıe e1INZ1YXe, welche dem eXte halbwegs gerecht
wiırd; ass och Schwierigkeıiten übrıgbleiben, g1ebt selbst
Duchesne Schlusse SEe1INEeSs Harnack geriıchteten
Artikels ZUL.: « I1 subsıste des obseurıtes. O N y qet=11
pas ?

Angesıchts dieser Sachlaxe dart 11a  S nıcht dabeı
bewenden Jassen, dieser oder jener Anutorität sıch blınd
anzuschlıessen; sondern jeder Fachmann erwırbt sıch e1n
Verdienst, WeLN die och dunklen Partıen der A berkıos-
{rage auis der wıssenschaftlichen, methodischen, lei-
denschaftsliosen Untersuchung unterz.ieht.

Diıe päpstlıche Akademie für christlıche Archäologi1e hat
autf e1Ne tüchtıge Abhandlung über dıe A berkiosinschriıft
einen Preiıs ausgesetzt; dıe betreffenden Arbeıiten sınd be-
reıts eingeliefert. In den < Contferenze d’Archeolog1a CY1-
st1ana hat (am März Bonaven1a eıne Von ıhm
gefundene Krgänzung der Zeıle (Uoxo0v Y @V E, erwähnt
(NBAChr L, 1LS95, 166), ass WI1Tr ohl auch VO  5 dieser
Seite e1ner Krörterung entgegensehen dürfen. Und eben
theiılt TT der Urc Se1INe < Nekyı1a und se1nNe < Abraxasstu-



W ehofter.

dıen » bekannte Tof. Albrecht Dieterich (Marburg‘)
mi1t, ass auch SE1NE Auffassung der A berkiosinschrift
demnächst publicıeren werde. Ich hatte a,180 eC  9 WOeOeLN

ich oben SaQte, ass dıe Acten ber dıe A berkiosinschrift
och keinesfalls geschlossen SEe1eN.,


