
an Parthenius et les Bollandıstes

1Le emo1re publıe ans 1a Römische Quarrfalschrz'ft
de 18599 (pag SOUS le tıtre de d’hagiographie
arıenNe, Parthenius de Lampsaque, et dont les conclusıons
etaJıent YUC l’eveque Parthen1us, dont I9 vıe esti Dal Qll-
leurs S1 instruct.ıve e edıhante, avalıt faıt COM M UNE

‚VOC les sSem1-arlıens, memO1reE, d1s-Je, provoque quel-
objections de 1a Ppart des Bollandıstes (Analecta

bollandıana, PaS (5)
Ils eerıvent : < Batıffol n’hesıte Das afırmer QUE

cet &x  eveque fut sem1-arıen. (} est ımposs1ıble d’ac-
eueıllır ce assert1on, mMmeme les PFEUVES fournles. Nemo
malus 28517 nrobetur, dıt l’adage. Or, 10 NL Batıffol Iu1-meme

QU® SUr A OCALE po1nt 1a bıographıe de Parthenıius
trahıt uUunLe doetrine theolog1que rapprochant de V’arıa-
nNnısme. Parthenius, tou]ours de l’aveu de M Batıffol, 9
Das lalsse fut-ce pröne qul temo1ZnNat des sentıments

theolog1ıques de sım ple e vaıllant homme. Batıffol
aCccorde Q UE Parthenıius Daralt a VOLTF -  D eveque plus
preoccupe d’evangelıser SeSs ouaılles Y UG de dogmatıser » .

Parthenius appartenalt 0al STOUDE de pProv1iınces
clesiast1ques dont LOUS les eveques etaıent <O1t arıens, or
sem1-arıens: ONC le faıt DOUFL Parthenius de n e  LO  tre nı arlıen
91l sSem1-arıen constitue un exceptıon un regle gYenNe-
rale 1a Ma)] 1n Voquer seraıt ONC 1C1 Nemo bonus
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NLST nrobetur. Or OUS n avons AUCUNE®E PIF6UVE posıtıve de
l’orthodoxıe nıceenne de arthenıus. Coneclusıon : ]JUSquW a
DIrEUVO posıtive de L’orthodoxı1e de Parthen1ius, OUS devons
le consıderer sem1-arıen.

Deuxıeme PrFreEUVE, 10 seulement OUS n’avons AUCULE

ralson posıtıve de Crolre QUE Parthenıius etalt, ’encontre
des Z  x  eveques de provınce, attache la doetrine NıceeNNeE,
mMals OUS Sa vVvONS posıtıvement qu ıl etaıt com mun1ı0n

des adversalres notolres de cette fo1 nıceenne. 11 otaıt
o} communıon AVEeEC Theodore d’Heraclee, qu1 avalıt pr1S
Dart synode d’Antıiıoche de 341 et qu1 füt; depose Dar le
concıle de Sardıque 343 #1 etalt communıon AaVOC

Hypatıanus, SUCCESS  r de T’heodore, un des redacteurs et

sıgynataıres du formulaıre date de Sırmıum (22 mal 2
11 etaıt commun1ıo0n SO  5 metropolıtaın de Cyzıque,
un s1egXe Qquı1 fut OCCcuUDne cCe epoque QU® Dar des
homeens ]JusSqu’a qu’1l le 10  —A Dar Eunomı1us personne !
IDr le faıt DOUL Parthen1ius d’avoır D  D 6N communıon AVEC

Ges prelats antınıceens est, atteste SaNnSs AUCUN® ADDa
d’em barras Dar SOM bıographe. < e est Das un a,_

gument 1en ConNvalncant >», disent les Bollandıstes. Com:-
ment * etre, NO  ; po1Lnt relatıons, mMals ecommMuUNnN1ıoN
AVOC des prelats notoırement antınıceens, est poınt
indıce posıtıf des sentıments theoloz1ques de Parthen1ius ?

Qqu1 feraıt-on Crolre Q UG, Sal Parthenius a valt D  D dıs-
sıdence Ia doetrine du consubstantıel A V OC SO metro-

polıtaın l’eveque antınıceen de Cyzıque, VOeC SO aMı MO
veque antınıceen d’Heraclee, C685 d9ux prelats seralent

Ses funeraılles.asflsister
Troisıieme DPIFEUVG, La renommee de Parthenius D  -

caparee Dal le partı arıen G1 ıen Q U® le OL de salınt
homme Yg polnt de place ans les martyrologes ei
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calendrıers catholıques. Voil  a thaumaturge, un eveque de:
OeuUrs apostolıiques, saınt celehre Su les deux I1Lves de
Ia Propontıde ei; plus loın ENCOTOE, et, Das un O1X catho-
lıque SO  Z nom * Lies Bollandıstes peuvent
atfırmer qu’une chose, quı1 est QUE Parthenıius Hgure ans
les menologes fevrier. Maıs ıls SONT Das

de N1OUS ıre depuls quelle epoque Parthenius Hgzure-
ans les menologes <  9 et urtout SA  i Nn Yy Das -“  D 1N-
troduıt tardıyement Sr SUur 1a f0o1 de 1a seule bıographie Q U

possedons de Parthenıius. Le temoıgnage des menol10o-
JOS n’auraıt de valeur, ans 1a quest1ıon qu1 OUS

OCCuUDe, qu’ autant qu’ıl seraıt hıstor1que e ındependant..
Quod est n»robandum. Lies anclens Bollandıstes etajıent

poınt plus exıigeants QU®6 les NOUVELUX lorsque, 1L’6CON-

nalssant Ia vertu d’Osıus e les SerV1ıces rendus Dar Iuı 1a
f{o1 orthodoxe, ma1ls tenant compte de defaıllance S1r-
I£}iu111 (alıquid humanı ın CONC1Ll20 Sirmiensi DNASSUS), ıls
consentaıuent DAaS l’ınserer ans les cta Sanctorum, en

depit du temoıZNage des menologzes << ura VLON

SCHMUS latinos ullos mAartyrologos fFastis SaCcrıs CIUS

inteqcuz'sse‚ NOS POTUM exempLum secutı, operı NOSTrO allum ON

INSETLMUS (&
Lies Bollandıstes reprochent, une contradı-

ction, d’avoır temo1ZnNe ollandus quelque ore qu ıl a1t
introduit franchement arthenıus ans les cta Sanctorum,

m’ appliıquant d’aılleurs etablır qU®6 Parthenıius avalıt
ppartenu partı sem1-arıen. Les S:  HS de Bollan-
dus, ecrıvent-ils, qu1 naguere EeILCOTEe demandaılent la radıa.-
tıon de '"T’heodote de Laodıcee, n’accorderaljent certaınement

(1) cta sanctorum Augusti, VI,
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plus Aa de c1ıte arthenıus de Lampsaque ans un

nouvelle edıtıon, o’1ils ]Jugealent prouvee 1a th  ese de M Ba-
t1ıffol » 11 est possıble, effet, QUE le sentıment QUE ] al
exprıme SsSUur pomınt partıculıer, temoı1gne NO  w tant une
contradıecetion logıque UU de quelque latıtude hag1ı0og2raphi-
qQU® ] avals pense qQUE 1ı1en des Clırconstances attenualjlent
’erreur de Parthen1ius, OU, G1 l’on veut, QUe S ()  S OLrTeUr etaıt
materıelle plutöt Q U formeile ; ] avals pense aUSS1 QUE les
cta Sanctorum Sont iLN. entreprıse OuUte prıvee et sSanıs

AUCUN caractere CanNON1IQqUE ; e ] avals pense cCONSEQUENCE
qQU®© l’on pouvaıt re]oulr de O1r saınt lato sensu 1N-
trodult ans cette colleeti0on. (Yest tout Q UE da voulu
1re.

Parıs.
PIERRE BATIFFOL..


