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VON N  M UND MARSILIUS \ON
\NON

Heinrich FinRe

Dar uraale und kirchenpolitische Schriftsteller 1eirıc
VO Niem gehört wohl den 1n den etzten zehn ahren

melsten genannten mittelalterlichen Schriftstellern : WIT
besitzen AaUSSeTr zahllosen Artıkeln ber ıhn eın dickes, werth-
volles Buch VoNn TrTlier. eın under, dass Inan uletzt eine
gEeW1SSE eu empfindet, immer wieder die Persönlichkeit
des Wesrtfalen hervorzuziehen, zudem unzweifelhaft N1IC

den Grössen ersten kKanges gezählt werden darf. Und och
ist es nöthig, da eine der wichtigsten Fragen, VOoONn der die
Beurtheilung Dietrichs wesentlich abhängt, noch NIC ZUT

Genuge entschıeden ist. nämlıch die beruhmten drei
Traktate “ modis unlendi », dificultate » und a De
necessitate reformationis » ich ehalte dıe gcebräuchliche
Bezeichnung hıer absichtlich bel von ihm herruhren oder
nıcht? Freilich ist die an derer nıcht mehr, dıe
des Zeugnisses eines gleichzeitigen Schreibers die Auforscha
Dietrichs fur den etzten Traktat Jleugnen. Aber ihrer
Spitze STeN ehben der Mann, der siıch Jängsten m11 Dietrich
beschäftigt hat, rler ; hat ın einer wohlwollenden Be-
sprechung meılıner Forschungen und Quellen (in der Hıstor
Zeitschrı Bd 68) wıieder dıie Urheberschaft Dieftfrichs g-
Jäugnet, ohne me1lne, w ıe ich glaube, zwingenden Beweise
iur das Gegentheil irgendwie widerlegen. Dagegen 1a1
noch jungst 1rous ın der Deutschen Zeitschri fuüur
Geschichtswissenschaft sich Tanz ın dieser Hrage auf meıne
eıte gestellt. Ich befiinde mich 1n e]ıner sonderbaren Lace,
In den « Actia Concilıl Constantiensis nedita INn USS ich dem-
nächst den fur das Konzil wichtigen Traktat ın der VON

mMIr aufgefundenen erweiterten Orm herausgeben. Da VON
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und eınen etwalgen Anhängern eın Gegengrund all.-

geführt 1st, kann ich ET v  viıeder aul meıne iruhere Bewels-

führun zuruckkom men und aneben dıe andere Ansicht e1INn-

fach verzeichnen. sSehr  e erwunscht ware esS mMIr, WE1Nn VODO

anderer e1 noch einmal dıe ganz  © Frage, s De moOodiIs s m11

eingeschlossen, S()[ 1t1g grepruft wurde. Im llerzu AaNZUFEZCNH,
iınd diıese Zeılen zeschrieben'’; 7wel wohnl nicht unwichtige
Fingerzeige mögen scdann hlıer folgen

Von Tier un andern ist wiederholt betont worden,
Dietfrich habe ın Konstanz ga NIC dıe olle gespielt, dıe
unsererseits ihm zugeschrieben werde ; UUr einmal so11 Sein
ame ın den Aktien vorkommen 2. GewI1ss WAar Dietrich
Ae1ın Fuührer 1im eigentlichen Sinne, dazu ehlte ihm . die

Stellung ; das ı11ınder aber nicht, da  S  S gewissen Zeiten
den füuhrenden Geilstern auf dem Konzil beizuzählen 1sST.
1TrOUS 1at nachgzewlesen, dass doch N1C 1n geringem
Ansehen ın Konstanz gestanden hat Ich annn aber auch den

positiven Bewels iühren, dass Dietrich 1n der deutschen Natıon
dıe olle gesplelt hat, die das aDONX  6, vo  x ir 1m ersten
an der Quartalschrift veröffentlichte und 1eirıc ZU
schrıebene Tagebuch se1ınen Verfasser spielen ass Ich wähle
AaUS meinen Beweismitteln eın charakteristisches Bruchstuck
heraus. Es ıch 1ın Cod 93, 5° 12 des Viener Haus-,
Hof- und Staatsarchivs

Quest1o Satlıs bona, qU® fu1% presentata per Niem naclon]
Germanle 1n Cchäa dominl.

Queritur, 81 liceat generall concıilio c1tare Seu oONeT®© etc domi-
DU Johannem per dietum publicu mailorils —

clesie Constanciensis afigendum ? ua est questl1o, sei levis olutlo
Sel qula stie asu fortie nNnOoON contigit 1n quingentis annı]s vel
C1Irca et TLUNC in pPersoONä Johannis DaDe ANM; qul IUn fu1% UN1ICUS
ei indubitatus päapa set, sibl N  — male CONSCIUS ropter notorla
scelera que cCommisit, quUique audiens advyentum Ottonıs magnl
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august! ad urbem vocatl per cardinales, ut de eodem Johanne (Q1-
judicaret 1) ugl de 1Dsa urbe 1n Campanlam Romanam, ub] 1n
s1ilvis Jatiıtabat ; sel 1PSO ımperatore mandante el autorizante CON-

cılıum prelatorum et CGlerı Romanı ome CONVOcCcaiur el celebratur
ibidem, 1n QUO 1ıdem Johannes pPapa Z deponitur el el V1r eNe-

ı abılis LeoO Dapa surrogatur, ut patel ın gestis oOomManorum
pontificum ei, multıs autenticis scripturis. E hoc ec]1am factum fuit
diu post O $2 LEeO, el eit alja jura Jcquencila, quod culpam domini
DaDeo nullus mortalium redarguere Sumat, quia CuNcCLOS i pSe
jJudicaturus si% et a nemine judicandus est, N1S1 deprehendatur
iide detvlus eic Et qula 18 Juribus LunNG derogatum fuıit DEr generale
coneilium approbante imperatore, u prefertur, ergo eadem racı]ıone
postea eimilıter fier1 potuit et potest cCausa racionabil] imminente.
1C0O 1g1cur, quod ın Casu NOSLFrO potest simile ferl, ut prima facle
mih!l videtur el 106 SAacCcTUum concilınm potest c1tare, oONeT'’e

PFrOCESSUS facere,

Also auch 1er wieder das eispie ohann Z dıe Kr-

wäihnung der 6 Gesta pontificum Romanorum Namen, die
sıch S auffäallıg häufig 1n den Schrifiten Diefrichs, vo em
ın den beruhrtien drel Traktaten finden !

A0 Im H ister Jahrbuch Bd XI, S 489 emerkt Albert,
wohl aun eınen Hinweils YO  s Grauert hin, dass, wıe sich
dies verschliedenen Schriften Dieitrichs un Nıem
U: ALa In., nachweısen Jässt, die erunmtfe Streitschriften-
litteratur AUS der Zeıt, Ludwigs de Balern auch ın der
Periode der Reformkonzile noch vielfach gekannt WAar Y s AÄAuUs
zwel Stellen wahrscheinlie sind es N1C die einzigen
vermäg ich Nnachzuweilsen, dass 1etrıc den bedeutendsten
dieser theilweise revolutionären Schriftsteller sowohl In De
necessitate wıe 1n De moOdiIs » benutzt hat, nÄämlich Mar-
s1l1uUs VroONn ua Die umfangreichen Schlussabschnitte (von

76 « Non reper10 an) ın dem VO  D mır Forschungen
und Quellen abgedruckten tuck aus De necessıitate sind
lem « Defensor paCcIls » (Goldast, Monarchila, IT, r und

de eodem ohanne wiederholt
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allerdings mıt vielfachen kleinen Aenderungen eNTt-
NnOMMEeN. Und WEenn Dietrich 1n De mo«d’is v sagt%  g (V Hardt,
Concil1iıum Constantiense, i pası. 10) x Unde quidam er
modernus MAagDNus theologus 0quens eisdem verbis
(nämlıich Converte g]ladıum uum SIC exponit und dann
eıne Jange Stelle anführt, stammt auch diese aus derselben
Quelle J1e der Ausdruck MagNus LNeOologus » mMI1r iur diıe
Beurtheilung der Persönlichkei Dietrichs intieressant seın
scheint, durfte auch der Nachweis, dass wıiederum fur el
Schriften (« De modis un 6“ De necessitafte dieselbe, und
jesmal eıne N1C allzusehi‘ gebräuchliche Quelle vorhanden
ist, fur die Urheberfrage nicht werthlos se1n.


