DAS DISPENSBREVE JULILS' II. FUR DIE EHE
HEINRICHS VIII. VON ENGLAND MIT KATHARINA VON
ARAGONIEN
VON

Dr. St. EBEhses:

Es ist bekannt, dass zu der Ehe zwischen Heinrich VIII.
und Katharina von Aragonien zwei Dispensationsinstrumente
vorhanden sind, eine Bulle und ein Breve, beide von Papst
Julius II., beide vom 26. Dezember 1502. Auf englischer Seite
suchte man das eine wie das andere dieser Stiicke zu ent-
kriften, die Bulle '), deren Aechtheit nicht bezweilelt werden
konnte, dadurch, dass man ihre Gultigkeit angriff und ver-
schiedene Grinde aufsuchte, um die von Julius II. ausge-
sprochene’ Dispensation als unwirksam und unterschoben be-
zeichnen zu konnen; das Breve ?) dagegen srllte unbedingt
eine Filschung aus der Kanzlei des Kaisers in Spanien sein,
angefertict zu dem Zwecke, apgebliche Liicken und Méingel
der Bulle zu beseiticen und die Sache der Konigin gegen
diesbeziigliche Einwédnde sicher zu stellen.

In der Bulle ist als Dispensationsgrund angegeben : damit
der Friede und die Freundschaft zwischen den katholischen

1) Raynald, ann. ecel, ad. an. 1503 n. 22, Burnet, The History
of the Reformation, 1., Coll. Il. n. 1, besser in der Ausgabe von

Pocock, 1V., 8. 15-16.
) Burnet 1. ¢. n, 15, Pocock, 1V., S, 61.
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Konigen von Spanien und Heinrich VII. von England, die
durch die Vermdihlunz des Prinzen Arthur mit Katharina
befestigt worden, ldnger dauern sollten ). Der Sachverhalt,
welcher die Dispense erforderte, ist in der Einleitung der
Bulle so genau festgestellt, als dies iberhaupt gceschehen
konnte ; die Frage ob die friitlere Ehe zwischen Arthur und
Katharina vollzogen worden sei oder nicht, ist <0 unzwei-
deutig in Erwigung gezogen, dass von ignorantia facti nicht
die Rede sein kann. \Weil aber eine Losung auf Ja oder Nein
mit gentigender Sicherheit richt hatte gegehben werden
konnen, liess die Kurie die Frage unentschieden und dispen-
sierte fir beide Fiile mit einer Deutlichkeit des Ausdruckes,
dis den Willen des Dispensgebers ohne einen Schatten von
Zweifel erkennen liess ?). Man wollte zwar spiter in England
u. A. geltend machen, die Dispensbulle celte nur fiir den
Fall, dass die Ehe thatsichlich vollzozen sei, weil die Bulle
nur das eine Hindernis der Verschwiigerung namentlich an-
fohre ; sei dagegen die Ehe nicht vollzogen, so bestehe noch
das impediméﬂtum publicae honestatis, da die Bulle von
diesem nicht dispensiere ). Da aber die Worte : forsan con-
sumavissetis auch das letztere Hindernis deutlich bezeichnen,
und dann im Folgenden zwar nur die Affinitit ausdriicklich
benannt, im Uebrigen aber von ailen Hindernissen, die sich

1) Ut huiusmodi vinculum pacis et amicitiae inter praefatos
reges et reginam diutius permaneat.

?) Cum . .. matrimonium . .. contraxissetis (Arthur und Katha-
rina) illudque carnali copula forsan consumavissetis: nos ...
vobiscum (Heinrich und Katharina), ut impedimento affinitatis huius-
modi ex praemissis proveniente ac constitutionibus et ordinationibus
Apostolicis caeterisque contrariis nequaquam. obstantibus matri-
monium ... contrahere et in eo ... licite remanere valeatis ...

dispensamus.
3) Wolsey awu Heinrich VIIL, 1. Juli 1527, bei Brewer, Letters

and Papers, 1V., n. 3217, Heinrich VIII. an Carne, 29. Juli 1532,
State Papers, VII., 352,
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aus dem thatsichlichen Sachverhalt ergeben, dispensiert ist,
so erkennt Jeder, der etwas von Gnadensachen weiss, dass
auch die publica honestas in die Dispense einbegriffen war.
Auch der Dispensgrund ist gegen jeden Einwand sicher:
denn nach dem Tode Arthurs drohten die verschiedenen
Fragen, die derselbe im Gefolge hatte: Riickgahe der Mit-
gift, Anweisung des aushedungenen Wittwengutes an Katha-
rina, Riickkehr der letzteren zu ihren Eltern nach Spanien
— ganz ernstliche Verwickelungen herbeizufiithren, und fir
all. diese Differenzpunkte gab es Kkeinen bessern Ausgleich,
als die Vermdhlung des nunmehrigen Prinzen von Wales,
Heinrich VIII, mit Katharina ). Wenn daher auch kiirzere
oder ldngere Zeit vorher kein nennenswerter Krieg zwischen
England und Spanien geschwebt hatte, wie die Engldnder,
Wolsey an der Spitze, immer wiederholten, so war doch die
Erhaltung von Frieden und Eintracht zwischen den beiden
Léindern causa urgens und urgentissima, zumal um die Zeit,
da die Dispense bhewillict wurde (1503). Unfriede und Krieg
im Ueberfluss in Europa herrschten ?). Noch weniger wird
die Dispensbulle Julius’ 1I. durch andere Einwiirfe beriihrt,
welche zum Theil nur den Zweck hatten, die Zahl der ver-
meintlichen Angriffspunkte zu vergrossern 3); und vollends
lacherlich ist der spédtere Versuch Heinrichs VIII., durch er-
kaufte und erpresste Universitdtsgutachten den Beweis er-
bringen zu wollen, dass das Verbot der Ehe zwischen Bruder
und Bruderswitwe iuris divini und der Dispensgewalt des
Papstes entzogen sei. Denn selbst wenn nicht die stdndige
kirchliche Praxis friiherer wie spdterer Zeit und die ganze
kanonistisch-theologische Wissenschaft dagegen stdnde, so

1) Vergl. z: B. Bergenroth. Calendar, Spanish, I., n. 317-318,
325, 327 ete.
2) Vergl. in meiner demnéchst erscheinenden Dokumenten-

sammlung die Nrr. 19, 20 und 137.
%) S. meine Aufsiitze im Histor. Jahrbuch, IX., 216.
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wiirde doch Heinrich VIII. selhst niemals ein Recht gehaht
haben. ein solches Bedenken vorzuschiitzen, da ja eben er,
so lange er den Papst willfdhriz zu finden hoffte, diesem
geradezu extravagante, nach Willkir auszuiibende Gewalten
zuerkannt hatte!), da er ferner fir seine heabsichtigte Ehe
mit Anna Boleyn sich ven demselben Hindernisse, Schiwidger-
schalt im ersten Grade, welches er fiir indispensabel erkldrte,
dispensieren iiess, da er endlich trotz des genannten Hinder-
nisses mit Anna Boleyn seine sogenannte Ehe einging ?).

Um es daher kurz zu sagen: Text und Giltigkeit der
Dispenshulle vom 26. Dezember 1503 sind gegen alle Excepti-
onen gesichert; weder sachlich noch in der Form bhedurfte
die Bulle einer Erlduterung oder Ergidnzung. Es mag daher
nicht wenig seltsam erscheinen, dass das Zusatzbreve Julius'II.
so grosse Bedeutung gewinnen, so selr lange den Eheschei-
dungsprozess beeinflussen, zeitweilig sogar in den Vordergrund
treten konnte und bis heute noch Gegenstand einer oft
wiederholten Controverse ist. Das Original des Breves hefand
sich unter den Papieren des Dr. Ruy Gonzalez de Puehla,
spanischen Gesandten am englischen Hofe in den Jahren
1500-1507. Die beiden S0hne des Gesandten, Ruiz und Fer-
nando, iberreichiten das Breve im Mdrz 1528 dem Kaiser
Karl V. in Burges und gaben ausserdem, alles auf dessen
Befehl, einen genauen Nachweis Uiber die sonstigen von ihrem
Vater in ihren Besitz gelangten Briefschaften und Akten-
stiicke 3). Sofort schickte nun Karl V. zunichst wie es scheint
eine einfache Abschrift des Dokumentes an seinen Gesandtfen
Mendoza in London; dann aber, als dieser damit nicht aus-
reichte und eine authentische Kopie verlangte 4), liess er am

1) A. a. 0. S. 214-215.

2) Vergl. a. a. 0. 8. 215 und die beiden Dispensbullen in den
Dokumenten Nr. 12 und 24.

3) (Bergenroth) Gayangos, Calendar, IV., S. 88l.

I e )
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12. Dezember 1528 zu Toledo im Beisein des piipstlichen
Nuntius Baldassare Castiglione, des Erzhischofs von Toledo,
des Grafen von Nassau und anderer Heiren vom Hofe ein
Transumpt nehmen, welches gleichfalls nach England ge-
sendet wurde und sich dort unter den Akten des Prozesses
verindet 7). In England that man das Moglichste, um das
Original aus Spanien in die Hand zu bekommen, man forderte
vom Papste den strengen Befehl an Karl V., sogar unter
Andrchung Kirchlicher Strafen, das Breve an die heiden
Legaten, Wolsey und Campeggio, zu schicken, die mit Unter-
suchung der Sache und Fiihrueg des Prozesses hetraut seien ;
aber Karl V. weigerte sich begreiflicherweise, das Original
eines Dokumentes aus der Hand zu geben, welches in Eng-
land oder schon auf dem Wege dahin ganz unherechenbare
Schicksale erfahren konnte 2). Das Original blieb demnach in
Spanien, Kam aber spiter nach Wien, wo u. a. Paul Fried-
mann Gelegenheit hatte, eine sorgfilti e Piiifung desselben
vorzunehmen 3). '

Das Verhéltnis zwischen der Dispensbulle und diesem
Breve wird in einem Schreiben der heiden Cardinile, welches
indessen so gut wie ausschliesslich auf Wolsey zuriickzufiihren
ist 4), so dargestellt, als sei die Bulle dusserst trocken und
niichtern, gleichsam. gedankenlos oder wie im Schlafe (dormi-
taverit) und mit Ausserachtlassung wichtigster Dinge, das
Breve dagegen mit dusserster Sorgfalt und mit genauester
Berechnung aller Moglichkeiten abgefasst, als sei in dem
letzteren namentlich ein Punkt in Betracht gezogen, von

1) Gedruckt bei Herbert, The life and reign of King Henry VIII.
London 1706, S. 110-111.

) Vergl. z. B. Brewer, IV. n, 4977-4978, Gayangos, IIl., 2
S. 467, Dokumente Nr. 34.

’) Anne Boleyn, a chapter of English History, London 1884,
il pTis

‘) Dokumente, Nr. 34, Das Schreiben der Cardiniile bei Burnet
I ol IR Sn 24,

~y
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dessen Bedeutung bis dahin (1528) Niemand eine Ahnung
hédtte haben konnen, g0 dass mit hochster Wahrscheinlichkeit
die Falschiheit des Breves und zwar Fdlschung mit besonderem
Bezug auf den in England schwebenden Prozess anzunehmen
sei. Etwas genauver formuliert Burnet 1) die Sache, indem er
den Dispensgrund in beiden Stiicken gegeniiberstellt und einen
wesentlichen Unterschied darin finden will, dass in der
* Bulle einfach die lidngere Dauer des zwischen Spanien und
England bestehenden Freundschaftsverhiltnisses bezeichnet
wird ?), wihrend das Breve diesen Gedanken noch etwas
weiter ausfihrt in den Worten: weil diese freundlichen
Friedensheziehungen wahrscheinlich nicht mit gleicher Festig-
keit andauern werden, wenn sie nicht durch ein neues Band
der Verschwigerung gehegt und bekriftigt werden 3). Aber
man sieht auf den ersten Blick, dass der Kern ganz der
gleiche bleibt, und dass das Wesen der Sache zwar mit
kirzeren Worten, aber doch vollkommen ausreichend auch
in der Bulle ausgesprochen ist.

Viel wesentlicher scheint der andere Punkt, den das
Schreiben der beiden Cardindle andeutet und Burnet ndher
ausfiithrt. In der Bulle steht bei Erwihnung der Ehe zwischen
Arthur und Katharina und bei der Frage iiber deren Voll-
ziehung das Wortchen «forsan » 4), wihrend das Breve ohne
« forsan » den Vollzug der Ehe als thatsichlich annimmt ?).
« Diesen Punkt », so fdhrt Burnet fort, « machte das Council
des Konigs, das die Filschung des Breves vermuthete, mit

1) Ausgabe Pocock, I., S. 106,

2) S. oben S. 181 Anm. 1.

2) Quia tamen ... huiusmodi vinculum pacis et conpexitatis
inter praefatos reges et reginam ita firmiter verisimiliter non
perduraret, nisi etiam illud alio affinitatis vinculo confoveretur et
confirmaretur,

1) Forsan consumavissetis.

5) Tlludque (matrimonium) carnali copula consumaveritis.
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Entschiedenheit geltend, als die Frage nach YVollzug oder
Nichtvollzug der ersten Ehe erdrtert wurde. Man sagte, die
Spanier hiitten mit Fleiss diese Fassung gewilllt, weil sie
wussten, dass der Vollzug der Ele leicht werde nachgewiesen
werden konnen, und so dachten sie diesen Punkt ausser
Diskussion zu setzen, da das Breve offenkundig darthun sollte,
dass der Papst den genannten Thatbestand gewusst und doch
die Dispense bewilligt habe. ... Und es wire dann nur noch °
die Frage tber die Dispensgewalt des Papstes {ibrig gehlieben,
betreffs deren die Spanier guten Grund hatten, zu Rom eine
gunstige Entscheidung zu erwarten » 1). Aber das alles ist
durchaus hinfillig, da ja bereits die Bulle trotz der unbe-
stimmten Fassung {iber den Vollzug der ersten Ehe ganz so
dispensiert, als sei derselbe erwiesen ; das einzige Ehehinder-
nis, welches in der Bulle ausdriicklich genannt wird, ist die
Affinitdt, welche nur bei wirklichem Vollzug der Ehe vor-
handen war. Sodann wiirden die Spanier, wenn sie durch
ein gefilschtes Breve den Vollzug der Ehe Arthurs mit
Katharina ausser Zweifel zu setzen versuchten, in hochst
thorichter Weise die Geschéfte der Englinder besorgt haben,
die alles daran setzten, eben diesen Vollzug zu beweisen ?);
sie wiirden ganz gegen das Gewissen der Konigin Katharina
selbst gehandelt haben, die immer und iiberall feierlich, eid-
lich, selbst in Form der sakramentalen Beicht, auch vor dem
Konig Heinrich, ohne dass dieser zu widersprechen wagte,
die Versicherung gab, dass sie beim Tode Arthurs Jungfrau
gewesen sei 3), und die denn auch nicht unterliess, vor den
Prélaten ihres Councils in aller Form Rechtens zu protestieren,
dass der in dem Breve behauptete Vollzug ihrer Ehe mit

1) Burnet-Pocock, I., 106.

?) Vergleiche die Zeugenverhtre bei Herbert 1. ¢., S. 113-114
und Dokumente Nr. 137 mit den Belegen dazu.

8) Vergl. Brewer, 1V., n. 3217, Dokumente Nr. 3| und 137,
Poeock, Records of the Reformation, I, n. 127, II, n. 327.



D. DispENSE. JoLius' 11, F. HEINRIcH VIII. M. KATHARINA. 187

Arthur der Wahrheit nicht entspreche!). Wirklich haben
sich die Englinder spiter. ohne im Uebrigen die behauptete
Filschung des Breves fallen zu lassen, doch auf dasselbe wie
auf ein dchtes berufen, um den Vollzug jener ersten Ehe
darzuthun ?).

Fassen wir also wieder Kkurz zusammen, was von der
sachlichen Bedeutung dieses Zusatzbreves zu halten sei, so
ist nur zu sagen, dass weder die Sache der Konigin, noch
die Heinrichs VIII. namhaft besser oder schlechter war, wenn
das Breve iiberhaupt nicht zum Vorschein kam. Dement-
sprechend wird man auch unter den Vertretern der Partei
Heinrichs keinen einzigen finden, der uns iber den Zweck
oder den sachlichen Gewinn belehren koénnte, die sich aus
dem Nachweise der Falschheit des Breves fir Heinrichs Sache
ergeben sollten. In dem Schreiben der beiden Cardindle )
wird zwar dem Breve eine Badeutung beigelegt, als ob durch
dasselbe im Falle der Aechtheit die ganze Sache zu Ungunsten
des Konigs entschieden sei; aber schon den Gesandten IXnight,
Bennet, Brian und Vannes, die im Dezember 1528 tiber den
franzésischen Hof nach Rom reisen sollten, hatte Wolsey die
Weisung gegeben, dem Koénig von Frankreich eine Abschrift
des Breves vorzulegen, sich aber wohl zu hiiten, einen Zweifel
an dessen Aechtheit zu dussern, damit nicht etwa Franz L.
glaube, Heinrichs Sache stehe schlecht, wenn sich das Breve
als icht erwiese ). Das heisst, man wollte versuchen, was

1) Pocock 1. e., II., S. 431, London, 7. November 1528, Brewer,
1V., App. n. 211

2) Dokumente Nr. 137. Eine Darstellung der Widerspriiche, mit
denen sich Heinrich VIII, und seine Sachwalter von Fall zu Fall zu
helfen suchten, wilrde ein eigenes grosses Kapitel erfordern.

3) Burnet-Pocock, IV., S. 103.

4) Brewer, 1V, n. 4978. They shall not exhibit any suspicion,
by which the French king may infer, that if the brief were a good
one, the kings grace is sorry and not contented therewith,
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sich mit den Angriffen auf das Breve erreichen liess, ohne
jedoch die Folgerungen gelten lassen zu wollen, die sich wie
man behauptete ergeben mussten, wenn das Dokument dcht
war. Gegen die Spanier freilich wiirde man in England laut
triumphiert haben, wenn die Undcltheit hewiesen werden
konnte; man wirde ausgerufen haben: seht die Spanier
greifen zu Fiélschung und Betrug, weil sie ilirer Sache nicht
trauven, sie haben ein pipstliches Breve geschmiedet und be-
kennen damit selbst, dass die Dispensbulle Julius’ II. nicht
geniigte, und dass daher die Ehe Heinrichs mit Katharina
nichtig ist: man wiirde mit Entristung den Schimpf gegen
England und den Konig hetont haben, wenn durch solche
Mittel dessen « gerechte » Forderung héitte vereitelt werden
sollen !). Aber eben weil die Spanier durch eine solche Fil-
schung ihre Sache und gewissermassen auch die Sache der
Kénigin Katharina bis in die Wurzel hinab verdorben hahen
wiirden, ohne selbst im giinstigsten Falle einen nennens-
werthen Gewinn aus derselben ziehen zu kdnnen, musste der
Gedanke an eine Filschung auch nach dieser Seite als iiberaus
thoricht erscheinen. f

Die Bedeutung des Zusatzbreves ist demnach offenbar
weit Ubertrieben, und ohne die vorstehend dargelegte ver-
fiihrerische Hoffnung, die Gegner durch Nachweis einer
Filschung sehr ins Unrecht setzen zu kornen, wire dasselbe
kaum viel in Erérterung gezogen worden. Die Aechtheit wird
denn auch immer mehr von den ernsthaftesten Forschern
anerkannt und dargethan, so von Lingard, Brewer, Pocock,
neuerdings namentlich von Friedmann 2). Daneben aber findet
auch immer noch die seinerzeit von Burnet so eifrig ver—

1) Vergl. Brewer, IV., n. 1978, S. 2160, Burnet-Pocock, IV.,
S. 103, besonders auch das Schreiben Wolseys an Gardiner ete. vom
14, Mérz 1529; Brewer, IV., n. 5375.

%) Anne Boleyn, IT, 328. Note C. The authenticity of the brief
of dispensation.
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fochtene Unédchtheit und Fédlschung ihre Vertreter, besonders
an J. A. I'roude, der in seinem neuesten Werke: « The Di-
voree of Catherine of Aragon » 1), unbeirrt durch neuere und
genauere Forschungen, fast unverindert die frithere « unver-
antwortliche » Darstellung in seiner History of England auf-
recht erhilt. Auch der Exkurs Friedmanns fiir die Aechtheit
kniipft widerlegend an einen Artikel der Quarterly Review
an ?), welcher den Beweis {ir die Uniéchtheit zum Gegenstande
hat. Es wird daher nicht unangebracht sein, ausser den vor-
stehend gegebenen Momenten fiir die Aechtheit hier noch
einige positive Daten und Thatsachen anzufiithren, durch
welche die bedeutendsten Einwinde gegen das Breve beseitigt
werden.

Der gewichtigste Grund gegen die Aechtheit desDokumentes
war dessen Datum, gleichlautend mit dem Datum der Bulle,
96. Dezember 1503, Pontificatus anno primo. Papst Julius IL
war am 1. November 1503 gewiihlt, am 26. gekront worden,
also trug die Bulle, da man in diesen den Beginn des Jahres
auf den 1. Januar legte, richtig das Datum : 26. Dezember 1503,
anno primo. In den Breven dagegen, so wurde behauptet, be-
gann das Jahr mit dem Weihnachtsfeste, 25. Dezember, und der
96. Dezember 1503 in der damaligen Brevendatierung fiel also
nach jelziger Rechnung mit dem 26. Dezember 1502 zusammen,
d.h. in eine Zeit, da Julius 1. noch nicht Papst war. Um sich der
Gewichtigkeit dieses Einwurfes zu vergewissern, stellte man
Erhebungen an und befragte sich bei solchen, die der eng-
lischen Sache giinstig waren, und so hielt es nicht schwer,
sine Anzahl von bestitigenden. Aussagen fiir die Behauptung
zu erhalten, dass in pépstlichen Breven das Jahr mit dem

1) London 1201, S. 83 u. 87. Vergl. die Recension des Buches
in The English Historical Review 1892 April.
2) Jahrgang 1877, Januar, Nr. 285,
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25. Dezember beginne !). Es ist kaum ndéthig zu bemerken,
dass man diesen Punkt, durch den man einen tédtlichen Stoss
gegen das Breve zu fihren glaubte 2), mit grésstem Nach-
drucke in die Wagschaale warf, um in Rom die Erklirung
der Unichtheit durchzusetzen. In Rom freilich kam man sehr
tibel damit an: denn wir wissen aus der Correspondenz
zwischen Cardinal Campeggio und Jacob Salviati, mit welchem
Unwillen dort die englische Zumuthung aufgenommen wurde,
ohne authentische augenscheinliche Priifung ein Dokument
fiir gefdlscht zu erkldren, weil es dem Cardinal Wolsey so
beliebte %), und die Sache endigte bekanntlich damit, dass
Clemens VII. in eigenhédndigen Schreiben an Heinrich und
Wolsey erkldrte, ihrer Forderung beziiglich des Breve nicht
entsprechen zu konnen 4). Dennoch ist wissenschaftlich der
Anstand wegen des Datums noch nicht gehoben ; selbst Fried-
mann, der das Original in Wien selbst sorgfiltig gepriift und
durch andere hatte priifen lassen, dessen Ueberzeugung von
der Aechtheit unerschiitterlich ist %), weiss doch in diesem
Punkte nichts Durchschlagendes zu erwidern. Er gibt die
Unrichtigkeit der Datierung zu und citiert pidpstliche Breven
aus Dezember 1509 und Dezember 1528, in denen thatsidchlich
der Jahreswechsel auf den 25. Dezember fillt 6) ; des weiteren
beschridnkt er sich auf die Bemerkung, dass der Fehler nicht
verhdngnisvoll sei, da derartige Verstosse sehr oft in Breven

1) Vergl. z. B. die Aussagen bei Herbert, 1. ¢. S. 114, die
Schreiben Ghinuccis bei Brewer, IV., n. 5471, S. 2412, n. 5621,
Brewer, 1V., n. 5376 und die notarielle Beglaubigung, 1. ¢. n. 3615;

2) Wolsey an die Gesandten in Rom, Burnet-Pocock, IV., 10l
und an vielen andern Stellen. Vergl. Friedmann 1. ¢. 1I., 335. Citat
aus Quarterly Review: A vital flaw was detected in the date,

3) Vergl. Dokumente Nr. 41 mit den Bemerkungen dazu, Rus-
celli, Lettere di diversi eccel. autori, S, 64-G5.

4) State Papers, VII., 164.

5) Anne Boleyn, II., S. 337.

) L. e. 8. 335-336.
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erscheinen und auch hei einer im allgemeinen festgehaltenen
Regel mancherlei Abweichungen vorkommen. Gewiss alles
ganz richtig, aber zu allgemein gehalten, ohne Beispiele und
Belege und daher in dem vorliegenden Falle nicht ausreichend,
um einen Gegner von der Aechtheit des Dokumentes zu uber-
zeugen.

Hitte Friedmann Gelegenheit gehabt, die Brevenbédnde
aus der Zeit Julius’ II. durchzusehen, so wiirde es ihm auch
an schlagenden Beweisen fiir seine Entgegnung nicht gefehlt
haben. So stehen z. B. im ersten Bande dieser Breven!) so-
gleich auf den ersten Bldttern Minuten vom 3., 8. und 12.
Dezember, alle mit der Jahreszahl 1504, erstes Pontifikats-
jahr, simmtlich Stiicke, die in das Jahr 1503 gehdren, da sie
sich auf Cesare Borgia und die Bemiihungen des Papstes be-
ziehen, die von jenem noch innegehabten Burgen von Cesena,
Forli u. s w. in seine Hidnde zu bekommen 2). Die Zahl
solcher Beispiele mit einem Fehler in der Datierung liesse
sich leicht nach Belieben vergrdssern. Auf fol. 3 steht ein
Breve an den Nuntius in Venedig, welches, den Jahresanfang
auf Weihnachten gesetzt, ganz richtig datiert ist: 27. De-
zember 1504, anno primo. Dasselbe Datum trigt auch eines
der folgenden Stiicke, an Antonio de Ordelaffis und den Magi-
strat von Cesena, welches offenbar nach unserer Rechnung
zum 27. Dezember 1503 gehort. Ein ferneres Beispiel fur den
Jahresanfang am 25. Dezember steht auch noch im vierten
Bande der Breven: 28. Dezember 1507, anno quarto %), wo
allerdings unmittelbar darauf der Fehler gemacht ist, dass
auch zum 6. Dezember des vierten Pontifikatsjahres die Jahres-
zahl 1507 (statt 1506) gesetzt ist. — Dagegen stehen z. B. im
dritten Brevenbande (Arm. 39, vol. 24), der mit Dezember

1) Arch. Vatie, Arm 39, vol. 22,

2) Vergl. Reumont, Gesch. der Stadt Rom, IIL, 2., S. 10-16,
desgleichen Gregorovius, VIIL, 19-25.

3) Arm. 39 vol. 25.
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1505 beginnt, auf fol. 2 Breven vom 5. und 21. Dezember 1505,
anno tertio, dann fol. 3 ein Stick vom 23. Dezember 1505,
fol. 4 ein anderes vom 29., fol. 10 ein drittes vom 27. De-
zember 1505, simmtlich anno tertio; Pontidkatsjahr und
Reihenfolge der Stiicke weisen unbedingt auf das Jabr 1503
hin, so dass vom Beginn des Brevenjahres am 25. Dezember
nicht die Rede sein kann. Und demnach erledigt sich der
angeblich todtliche Verstoss im Datum dahin, dass fiir die
Tage vom 25.—31. Dezember beide Datierungsweisen gleich-
werthig neben einander standen, und dass esleine streng
durchgefiihrte Regel fiir den Jahresanfang am 25. Dezember
oder 1. Januar nicht gegeben hat.

Ein zweiter wesentlicher Punkt, den man englischerseits
gegen das Breve ins Feld fiihrte, war das Fehlen desselben
in den Registerbdnden der pépstlichen Secretarie. Schon friih-
zeitig, Ende November 1528, hatte Wolsey den Gesandten in
Rom Weisung gegeben, mit aller Sorgfalt in den Registern
der Pépste Julius II. Hadrian VI. und Leo X. nach dem Breve
Untersuchungen anzustellen ), und das geschah denn auch;
bald meldeten Casale, Francis Brian und Vannes, jeder fir
sich oder gemeinsam, sie hdtten simmtliche amtlichen Re-
gister nachgesehen, aber nichts von dem Breve gefunden 2),
und Wolsey verwerthete dieses sofort als schwerwiegendes
Moiment gegen die Aechtheit ). Die Durchforschung, welche
von den englischen Gesandten, natiiclich mit Hiilfe von Be-
amten der Secretarie, angestellt wurde, war gewiss keine
oberflichliche ; denn sie fanden in den Bullenregistern den
Band heraus, in welchem die Dispensbulle Julius® II. vom
25, Dezember 1503 steht ¢), sie fanden ferner und beschrieben

1) Brewer. 1V., n. 4977.

BNl renn Bl 705521885230, 5401

Hulipcnnlgel SE o2,

i) L. ¢. n. 5230. Arch. Vatic. Reg. vol. 984, f. 39.
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sogar deutlich genug den ersten Band der Breven dieses
Papstes, die drei ersten Pontifikatsjahre umfassend, in welchem
naturgemiss das Breve zu suchen war !). Sie fanden ndmlich
in dem Bande zwei von Julius an Heinrich VII. gerichtete
Schreiben, das erste vom 6. Juli 1504, das zweite vom
22, Februar 1505, beide auf die Angelegenheit der Dispense
beziiglich, von denen das letztere weiter unten noch zur
Sprache kommen wird. Sie nabmen Abschrift von denselben
und liessen sich Kkurz darauf von dem Cardinal-Camerarius
Spinola ein Transumpt ausstellen, welches nach England zu
den Akten kam 2). Beide Stiicke stehen in dem ersten Breven-
bande Julius® IL 3), der aber thatsichlich, wie die Gesandten
berichteten, das Dispensbreve vom 26. Dezember 1503 nicht
enthilt. Dagegen zeigt der Band gerade an der Stelle, wo
man das Breve vermuthen sollte, eine Eigenthumlichkeit,
welcher héchst wahrscheinlich etwas Besonderes zu Grunde
liegt. Auf dem ersten Blatte stehen fiinf Stiicke, deren Da-
tierung bereits besprochen wurde. Dann folgen am Ende der
Riickseite noch zwei Zeilen eines Schreibens, welches an
Johann de Sassatello gerichtet ist und mit den Worten :
« Bonam spem ex litteris tuis- beginnt; aber die beiden
Zeilen sind durchstrichen, und unmittelbar schliesst sich auf
fol. 2 oben ein Breve an Cesare Borgia vom 8. Dezember 1503
an, erst auf fol. 3 oben folgt dann ein vollstindiges Breve
an den genannten Sassatello, vom 12. Dezember 1503 (1504),
beginnend mit den Worten: « Magno gaudio affecti sumus ».
Es izt kaum anders zu denken, als dass das zweite Blatt des
Bandes nicht das urspriingliche isf, sondern dass ein Blatt
Leraunsgenommen wurde und desshalb das Breve an Sassatello
neu geschrieben werden musste, wobeli man vielleicht ab-

Iy Brewer, IV., n. 5230. Arm. 39 veol 22,

2) Gedruckt bei Herbert 1. ¢. 115-116, die beiden Breven auch
bei Pocock, Records I, 5 u. 7.

3) Arm. 39, vol. 22 f. 117, 265.
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sichtlich einen veriinderten Anfang wihlte. Die englischen
Gesandten berichteten iber diesen Umstand nicht nach Eng-
land, machten denselben aber vor dem Papste geltend und
zwar, soviel sich aus dem Berichte des kaiserlichen Gesandten
Mai ersehen ldsst, sonderbarer Weise gegen den Kaiser und
die Aechtheit des Breves !). Viel ndher schiene der Schluss zu
liegen, dass die Engldnder, welchen gestattet wurde, die
betreffenden Register in ihrer Wohnung zu durchsuchen ?),
an dem Bande irgend welche Proben ihrer Geschicklichkeit
abgelegt haben diirften, um das Blatt mit dem Dispensbreve
aus der Welt zu schaffen. Der Gesandte Mai sprach diese
Vermuthung vor dem Papste aus ), ohne indessen weiteres
Gewicht darauf zu legen, und in der That kann wohl die
erwihnte Eigenthiimlichkeit des Bandes nur bei der urspriing-
lichen Anlage entstanden, nicht spiter hineingetragen sein.

Sehr wohl aber kdnnte das bereits erwihnte Breve Julius'11.
vom 22. Februar 1505 iiber die Sache helleres Licht verbreiten.
Es steht in demselben ersten Bande, von welchem wir sprechen ;
dort fand es Mai, welcher gleichfalls die Register durch-
suchte, und verwendete es vor dem Papste als willkommene
Waffe gegen die englischen Angriffe 4). In dem Breve 3) ant-
wortete der Papst auf die Vorwiirfe Heinrichs VII., der durch
den Cardinal von Corneto und seinen Gesandten in Rom, den
Bischof von Worcester, Klage gefiihrt hatte, dass die Ehe-
dispense, die er aus Rom noch nicht erhalten hatte, abschrift-

1) Gayangos, Calendar, IIIL., 2., S. 972, They also alledged that
the leaf, wherein the said brief ought to have been entered, was
evidently missing in the register book. :

2) « At their lodging » nach ihrem eigenen Berichte bei Brewer,
IV., n. 5230, S, 2304.

3) Gayangos, l. e. S. 973.

4) Gayangos 1. c.

®) Gedruckt bei Herbert, S. 115, Pocock, Records, I, S. 7.
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lich aus Spanien an ihn gelangt sei!). Das kam ndmlich, wie
der Papst erklirte, daher, dass Isabella von Castilien auf den
Tod erkrankie — sie starb am 26. November 1504 — und
vor ihrem Tode iber die Bewilligung der Dispense durch den
Papst vergewissert sein wollte. Sie habe daher durch ihren
Gesandten aufs eindringlichste gebeten, dass ihr zu ihrer
Beruhigung ein Duplikat der Dispensbulle ausgestelit werde 2),
und der Papst habe ihr diese Freundlichkeit nicht versagen
zu sollen geglaubt, habe aber die Abschrift nur gegen das
Versprechen des spanischen Gesandten gegeben, die Sache
streng geheim zu halten, und im Vertrauen auf dieses Ver-
sprechen auch dem Cardinal von Corneto und dem englischen
Gesandten keine Mittheilung dariiber gemacht 3).

Gewiss ist demnach, dass es von der Ehedispense eine
doppelte Ausfertigung gab, eine die nach Spanien, eine andere
die etwas spdter nach England ging. Waren beide gleich-
lautend? Man sollte es wohl glauben, da der Papst in dem
genannten Breve an Heinrich VII. die an Isabella gesandte
Ausfertigung selbst als ein Duplum der eigentlichen Dispens-
bulle bezeichnet; auch die Minute dieser letzteren in den
Vatikanischen Registern ¢) trigt am Schlusse die Vermerke :
Dupplicata (bezw. Triplicata) sub eadem data et scripta per
eundem scriptorem (D. de Comitibus) et expedita per eundem
secretarium (bezw. per me Sigismundum), woraus man wohl
folgern konnte, die nach Spanien gesendete Ausfertigung
miisse genau denselben Wortlaut getragen haben, wie jene,
welehe Julius II. kurz darauf durch den Bischof von Worcester

1) Vergl. damit das Schreiben des Bischofs von Worcester an
Heinrich VII., Rom, 17. Mérz 1505. Bergenroth, [, n. 426.

2) Vergl. das Schreiben von Ferdinand und Isabella an ihren
Gesandten in England, 26. Juni !504. Bergenroth, I., n. 394,

3) Schreiben Worcesters 1. ¢. n. 426.

4) Arch. Vatic. Reg. 984 (Julii II. tom. 99) f. 39-40.
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in Form einer Bulle nach England iberbringen liess!). Es
tritt aber noch ein anderes sehr wesentliches Moment hinzu,
welches uns zwingt, mit Sicherheit das Gegentheil anzu-
nehmen.

Am 23. Juni 1503 war der Ehevertrag fir Heinrich VIII,
und Katharina zwischen den Eltern derselben abgeschlossen
worden ; beide Theile verpflichteten sich, jeder fiir sich in
Rom die ndthigen Schritte um Erlangung der Dispense zu
thun; denn, so heisst es weiter, die Ehe zwischen Arthur
und Katharina war nach den Vorschriften der Kirche ge-
schlossen und ist nachher vollzogen worden 2). Dementsprechend
gab Ferdinand der Katholische unter dem 23. August 1503
seinem romischen Gesandten Ferdinand de Rojas die Weisung,
bei Papst Alexander VI., bezw. bei Pius IIl. und Julius II.
die Dispense zu erwirken, fiigte aber folgende ndhere Be-
stimmung bei: «In dem Vertragsartikel, welcher von 'der
Dispense spricht, ist der Vollzug der Ehe Arthurs mit Katha-
rina behauptet. Thatsaclie ist aber, dass die Ehe nie vollzogen
wurde. Auch in England ist wohl bekannt, dass die Prinzessin
Katharina eine Jungfrau ist. Da aber die Englinder sehr zu
Spitzfindigkeiten geneigt sind, schien es kliiger, den Vollzug
der Ehe zur Grundlage zu nehmen, und daher muss die
Dispense vollstdndig mit dem Wortlaute des Ehevertrages
iibereinstimmen. Das Recht der Nachfolge hidngt von der un-
bezweifelten Giiltigkeit der Ehe ab » 3). Diese Worte sind ein

1) Schreiben Worcesters 1. ¢. S. Herbert, S. 116.

2) Vergl. den Ehekontrakt bei Bergenrotb, I., n. 364. Der la-
teinische Text der betreffenden Stelle ist citiert in dem Schreiben
Bonners an Bennet, 31. Januar 1533, State Papers, VII., 413: eo
quod idem matrimonium inter praenominatos Dominum Arthurum
et Sermam. Dnam. Catharinam (in)facie Ecclesiae sclemnizatum et
postea fuerat consumatum.

3) Bergenroth, I., n. 370 . . . But as the English are much
disposed to cavil, it has seemed to be more prudent to provide for
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glinzendes Zeugnis fiir die ausserordentliche Umsicht des
Konigs Ferdinand, von welchem ja bekannt ist, dass er an
stets wachsamer Klugheit fast alle Fiirsten seiner Zeit tiber-
traf. Sie sind zugleich eine iiberraschende Widerlegung
Wolsey’s, der das Breve fir eine Filschung erkldren wollte,
weil das Wortehen « forsan », durch welches in der Dispens-
bulle der Vollzug der Ehe als fraglich hingestellt war, in
demselben nicht stand; unmdglich, so meinte der Cardinal,
hat vor 25 Jahren Jemand denken oder ahnen koénnen, dass
um dieser Ehe willen ein Streit entstehen sollte, der nur
durch ein solches Breve beizulegen sein werde 1), aber Ferdi-
nand hatte selbst diesen Fall in Betracht gezogen.

Durch dieses Schreiben Ferdinands erkldrt sich nun die
Abweichung in der Fassung der beiden Dispensstiicke ganz
von selbst. Nach der Meinung des Aragoniers sollte offen-
bar' die Bulle so stilisiert sein, dass auch fiir den Fall des
thatsichlichen und nachweisbaren Vollzuges der Ehe jedes
Hindernis beseitigt war. In der Sache entsprach freilich die
Bulle dieser Forderung deutlich genug; aber die Fassung
war doch durch das Wortchen «forsan » nicht ganz so, dass
jeder Einwand gegen die uneingeschridnkte Ausdehnung der
Dispense abgeschnitten blieb. Nachdem nun dér spanische
Gesandte die Bulle nicht in der von Ferdinand- gewollten
Fassung hatte durchsetzen Kénnen, sei es weil die englischen
Agenten widersprachen, sei es weil man an der Kurie die
Dispense in der alternativen Form fiir entsprechender hielt:

the case, as though the marriage had been consummated, and the
dispensation of de pope must be in perfect keeping with the said
clause of the treaty. The right of succession depends on the un-
doubted legitimacy of the marriage. Der spanische Text, der mir
augenblicklich nicht zur Verfigung steht, bei Pocock, Records, II.,
S. 426 iiber die Zeugnisse fiir die Jungfrauschaft der Katharina
8. Dokumente Nr. 137.
1) Burnet, I., Coll. II, . 24, Burnet-Pocock, IV., S. 103.
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was ist natiirlicher, als dass der katholischie Kénig durch ein
Zusatzbreve den Mangel zu beseitigen und die Gultigkeit der
Ehe, die Legitimitit der Nachkommenschalt gegen alle An-
griffe za sichern suchte! Im Einzelnen bleibt ja noch immer
Raum fiir mancherlei Vermuthungen iiber die Vorginge; es
ist sogar unbenommen, die Fassung des Breves f{ir die ur-
spriinglichere zu halten, obschon es mehr Walirscheinlichkeit
hat, dass Ferdinand frihzeitig von dem Wortlaute der Bulle
Kenntnis erhielt und dementsprechend seine Massregeln traf.
In jedem Falle aber erkldrt es sich leicht, weshalb Julius II.
das Breve fiir die katholischen Kénige, in welchem eine ge-
wisse Gegensitzlichkeit gegen die Bulle fiir Heinrich VII.
enthalten war, vor diesem geheim gehalten wissen wollte
und von dem spanischen Gesandten ein diesheziigliches Ver-
sprechen verlangte 1); es erkldrt sich ebenso, dass jenes
Breve iiberbaupt nicht in die Registerbinde eingetragen, oder,
nachdem dies doch geschehen, wieder entfernt, und dadurch
die oben beschriebene Eigenthiimlichkeit in dem ersten Breven-
bande Julius’ I, hervorgerufen wurde.

1) Julius II. an Heinrich VII. Herbert, S. 116, Pocock, I., S 7.




