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ıte angliebt. Anschlusse das, w as ilper 1m Vor-

wort sSagl, dass Al den hlıer varöffentlichten Bildern dıe

darlegen wolle, weilche hel der Erforschung der
aliten Bildwerke anwende stimmt TEW1SS jede Archäologe
dem Wunsche bel, m1% dem ich schliesse, dass dıe mehrfach
ın Aussicht gestellten Studien ber diıe altehristlıchen Bild

werke des Verfassers uUuSs baldigst ebenso vıel Schönes und

Tüchtiges bringen mÖögen, wie die vorliezende Schrift
Freibu l S (Schwe12z). KIRSCH

FUNK FRANZ V\AVER Die anostolischen Konstitutionen; eine

Zilterar-historische Untersuchung. Rottenburg, Bader,
VII H. 374 SI  .. 80

ıne der wichtigsten Quellenschriften ur dıe christliche
Archäologie bıldet den ((Gegenstand der vorliegenden nfier-

suchung ; AUSs diesem Grunde erscheint es als gerechtfertigt,
1n dieser Zeitschrift uüber dıe Resultate der Untersuchung
eingehender berichten

Das er ezweckt, dıe unter dem Namen Apostolische
A0ONS  titutionen ekanntie Schri{ft ınd die derselben als Anhang
beigefügten Apostolischen Canones ”7 nach en Seiten hın

ersCc  pfend unftfersuchen Nachdem einmal, und schon se11

anger Zeit Nnachgewiesen 1sT, dass die \  chrift N1C apostoli-
schen Ursprungs IST, auch nıcht VvOoONn dem römischen Clemens

erruhrt, galt 6S, alle e1ınNner solchen Untersuchung
hörıgen Fragen kritisch Z erforschen. Im Einzelnen musste

festgestellt werden, ob die Carı einheitlich sel, oder Ver-

oh alle Theile Von demselbenschiedene Theile aufwelse ;
Verfasser herrührten ; welche Quellen el jedem einzelnen
Theile enutzt wurden ann ZeWaNnn man erst den oden,
auf weichem die Zeit und der Ort der Entstehung, die 160-

logische Richtung, die > Tendenz, weit eEsS möglich
da die enrmmt werden konnten Endlıch mussten,

apocryph und aNODYM ist, eiLwa zleichzeitize und ahnlıche
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Arheiten In die UntersuchungN werden, das Kn
seitige Verhältniss jestzustellen, soweit angıng  s&  g und das
durch NEUE Anhaltspuncte füur dıe Person des Verfasseres
gewinnen.

A lle diese Fragen sınd ure eingehend behandelt
worden. Nachdem in der Einleitung (”‘ 1-27) dıe ısher
TEWONNENCN Resultate der Forschung über dıe ( W AUrzZ
zusammengestellt haft, sınd dıie beıden folgenden Abschnitte
(S 28-112) dem ersten ıle h den sechs ersten Buchern
gewldmet. Dieselben erscheinen als e1n Ganzes, das sich a 18
Ueberarbeitung einer alteren chrift der sogenannten DOS
Didascalija » herausstellt „eiztere ist. ın einer syrischen
Version erhalten, und ihr wı]ıdmet zuerst se1ıNe Aufmerk-
samkaeit. a einer ausfuhrlichen Inhaltsangabe wırd als
Zeit der Entstehung das erste Viertel des II Jahr  S& und
a1s e1ımatn Syrien ermittelt om1 ist. diese CArı für die
Kenntniss deräl Kirchendisciplin sehr wichtig, un bel
der Benutzung der ’°>z 1n dieser Beziehung deren
Verhältniss jener Schrift iM Eınzelnen erucksichtig
werden. enn weist, des weitern Dach, dass dıie Didaskalıa
nıcht eLiwa E1n uszug, sondern die Grundschrift der “ ”

ur die sechs ersten Bucher ıST Die Ueberarbeitung wurde,
wıe vor Allem dıe kirc  ıche Festordnung beweist, ZC An-
fang des Jahrht’s un ebenfalls ın Syrien vOTrgeNOMMEeEN.
Der Internpolator War NıIC Arlaner, wie viellac aNngeNOMMEN
wurde, sondern a  ol vielleicht Apollinarist ; seıne aupt-
uvellen Waren Eusebius und die klementinen. Der
SCHN1 (S 113-132) behande das VII Buch der “ Ä
dessen erster Theil se1t dem ulnnden der Didache allgemein
als Ueberarbeitung diıeser uralten Schrift rkannt wurde

weist nach, dass der Interpolator mıt dem Bearbeiter der
sechs ersten Bucher identisch 1st Schwierlger iıst die Behand-
lung des Vn Buches (S 133 - 179), wel 1er e1ine Grundschrif{ft,
wıe S1e fur dıe vorhergehenden Theıle vorliegt, nic VOTI-
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ıanden 1SE, 0bDwO  9 wıe annimmt g —  S 136), auch In
diesem Buche älteres Madterlal verarbeitet ist. Von den dreı
neıjle les Buches nıande der arste uber die Charısmen

bespricht das Verhältniss der CATrI >>  .  u» YLELTWUÄLTOV
des Hippoly(tus, velche IOS UL den ıtel auf der Statue
des ‚ehrers bekannt ist; NÄält eine Benutzung nıcht fur

ausgeschlossen. Der Theil uüber dıe eıhnen steht inhaltlıch
iın naher Beziehuhg den ı1n mehreren griechischen ınd

syrischen Handschriften erhaltenen .  -  Aun  d  P  E der Apostel,
welche eben({falls dem Hippolytus zugeschrieben wurden doc  1  ]
weist nach, dass diese ALXTXZELS NIC eıne Quelle, sondern
e1ın Auszug des betreffenden Theiles der Ä K ılden Es
ass sıich a 180 hier keine nähere Quelle ermi1ıtteln Das eich

ql fur den ritten eil, die Liturgie. Mır scheint
bezug au{f diese beiden Theile das VON (S 150) RUCZ AN  -
eutete das 1C  1ge, dass nämlich der Verfasser hler die
kirchliche Prarxis se]lner Zeit Grunde egte, a 1SO N1IC

notwendigerweise eine NT Vr sıich en musste. el

gcewinnt der e1 fur dıie Liturgie der Zeit einen
grösseren Werth; OCNH ist, hel der Benutzung eachten,
W3S überzeugenäd nachweist, dass der Verfasser auch

Kıgenes beifuete, und nicht einfach dıe bestehende kirchliche
Pravxıs wiedergab., Der Aufor des VIH Buches wiıird als
identisch m17 dem BA eiten der s1eben ersten Bucher
w1ıeSenNn. Der folgende Abschnitt (S 180-206) ist. den pOos
Kanones, dem Anhang (des Buches, gewidmet. Bezüglich
dieser gelangt Z dem Ergebniss, das  S es OSS e1ıne

einzige Sammlung dieser Art gzab, weiche hre Verordnungen
aus den Concilıen des Jahrht’s und aus den A postol
Konstitutionen selbst schöpfte S1ie sind also nıcht er als
dıe jetzteren ; ıhr Verfasser wird als identisch m1% dem der

A Y selbst nachgewilesen. eiztiere sınd som1t eıne e1ın-
heitliche Compilation, welche I1 Verfasser 1m Anfange des

Jahrht’s, auf Grund mehrerer Iterer Schriften machte,
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ınd die iurch e1ne Fiktion, welche siıch ın der Dıdaskalian
hbereits vorfand, den Aposteln elbst zuschrieb.

In den iolgenden bschniıtten behandelt dann da
Verhältniss der 496  und die er durch eine Fiktion, welche sich in der Didaskalia  bereits vorfand, den Aposteln selbst zuschrieb,  In den folgenden Abschnitten behandelt dann F. da  Verhältniss‘ der « A7K. »  zu ähnlichen Schriften, und zwar  zunächst zu der  äthiopischen und arabischen Didaskalia  (S. 207-242), die eine Version und Bearbeitung der inter-  polirten Didaskalia, also der sechs ersten Bücher der «A.K.»+  sind. Die hauptsächlichen Differenzen zwischen dem griechi-  schen Text und den beiden Versionen, von denen die äthi-  opische von der arabischen abhängig zu sein scheint, werden  angegeben und klargestellt; am Schlusse betont F. noch be-  sonders (S. 241), dass die arabische Didaskalia keinen Beweis  gegen die einheitliche Bearbeitung der « A. K, » bildet. Dann  werden im VIII. Abschnitt (S. 243-280) die bei den Orientalen  sehr verbreiteten « Kanones der Aposte! durch Klemens » und  die mit ihnen eng verwandten sog. Kanones des Hippolytus  für sich und in ihrem Verhältniss zu dem achten Buche der  «A, K.» untersucht. Diese Schriften sind kürzlich von H. Achelis  im 4. Hefte des VI[I. Bandes der » Texte und Untersuchungen »  hy. von O. v. Gebhardt und A. Harnack (Leipzig 1891) aus-  führlich besprochen worden. Achelis gelangte zu dem Resultate,  dass die Orientalischen Kanones der Apostel in der Gestalt  der sogenannten Aeyyptischen Kirchenordnung die Quelle des  VIII. Buches der « A. K.» bilden, und ihrerseits eine Umar-  beitung der Canones Hippolyti seien; letztere seien wirklich  für eine Arbeit des Kirchenlehrers zu halten, dessen Na-  men sie tragen. Dagegen weist F. nach, dass sowohl die  sog. Aegypt. Kirchenordnung als Bestandtheil einer grössern  Schrift von den « A, K.» abhängt,  als dass auch die sog.  Canones Hippolyti nicht den hl. Hippolytus zum Verfasser  haben, sondern ebenfalls bloss ein Auszug aus den «A. K.»  sind. Beide sind also keine Quellen, sondern Umbildungen  des VIII. Buches der « A, K.». Das Gleiche gilt von den sog.  Verordnungen der Apostel über die Weihen, gegeben durchäüähnlichen Schriften, und
zunächst Zu der athıopischen und arabıschen Didaskalia
('\ 207=242), dıe eE1ne Version und Bearbeitung der inter-
polirten Didaskallia, a1lso der sachs ersten Buücher d K
sind. Die hauptsächlichen Diferenzen zwischen dem oriechl-
schen Text und den beiden Versionen, vON denen dıe a thl'
opische x () der arabischen abhängig Z SeEINn scheint, werden
angegeben und klargestellt ; Schlusse hbetont noch be-
soNnders (S 241), da  S die arabische Dıidaskalia keinen Bewels
Jeven die einheitliche Bearbeitung der “ y“ bildet ann
werden ım VIlEK Abschnitt S 243-280 die bei den Orj]entalen
sehr verbreiteien Kaneones der Apostei durch Klemens und
dıe nıt ihnen CNg verwandten SO&  &5 anones des Hippolytus
ur sich un in ihrem Verhältniss d dem achten Buche der
u“A Kın untersucht Diese Schriften s1nd kurzlich VOoN cNhells
ım des VI Bandes der ; un Untersuchungen
hy VO  — Gebhardt und Harnack_ Leipzi aUS-
fuhrlich besprochen vorden. Achelis gelangte dem Resultafte,
dass dıe Orientalischen anones der Apostel ın der Gestalt
der sogenannten Aevyzyptischen Kirchenorünung die Quelle des

Buches der K, bilden, und iıhrerseıits eine Umar-
beitung der Canones Hippolyt] seien ; letztere se]len wirklich
füur eine Arbeit des Kirchenlehrers halten, dessen Na-
INEeNN S1Ee tragen. Dagegen weilst nach, dass sowohl die
50  7 Aegypt. Kirchenordnung als Bestandthaeil eliner grössern
Sc} vonNn den « A Kı abhänet,  I] q 1s dass auch die &Q  N
14„nones Hippolyti nıicht den hl Hippolytus ZU Verfasser
ı1aben, sondern ebenfalls bloss G1n AUSZUg AUS den « Ä
ınd Beıide sind a1s0O keine Quellen, ondern mbildungen
des Buches der Das Gleiche oyilt Von den SOe.
Verordnungzen ler »  ste uüber dıe Weihen, gegeben MC
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Hippolyt. — Die eizte £AFı welche untersuchen WAar, sınd
dıe Apokryphen und interpolirten Briıefe des hl Ignatıus
Antiochien ; sS1ıe werden ı1n den beiden iolgenden Abschnitten

5 ) ’ 9(S 8Q 209) besprochen. welst nach, dass der Interpolator
nıicht arlanıschen, ondern n]ıcänıschen aubens, jedoch A pol-
lınarı WAar und 1n sehr nahen Beziehungen ZUNMM Verfiasser
der N stand, wahrscheinlich 1dentisch m1t iıhm ist

ADl BPun dieser ausfüuhrlichen Untersuchungen werden
ın Cap XI (S 356 -364) Plan nd Tendenz des Verfassers der

A K untersucht; gelangt dem Ergebniss, dass 73  ©
selbe, ohne e1ıne bestimmte dogmatische oder kirchenrechtliche
Tendenz, e1nNn Religionshandbuch oder eıne Kirchenordnung In
umfiassendem Massstab geben wollte ıne Neuerung, AUSSEeT

vielleicht ın einıgen unwesentlichen Punkten, begrundeten
dieselben TOLZ iıhrer gröSSCH Verbreitung und der Fiktion
des apostolischen Ursprungs 1mM Orient NIC w ıe schon der
Umstand beweist, dass die abendländische Kırche, der die
“ A unbekannt blieben, biıs auf eınen el der Kanones,
ın en n1ıe1' ın eiracCc ommenden Puncten m17 der MOTZEN-
ländischen 1Im Wesentlichen übereinstimmt.— Diıe e
Resultate werden ndlıch durch 1im Schlussabschnitt (S 365-
370) urz zusammengestellt.

Diese kurze Uebersicht ber den nhalt des Verkes SS
erkennen, weiche e1ines fur dıe kirc  iı1che Disciplin
un ıturgle wichtigen Materlals 1er verarbeitet wurde,
und m1ıt weilch’ erstaunlichen Kenntniss des gesammten
ebjıeties das er geschrieben ist. Die bedeutendsten Schriften
des christlichen Alterthums 1n dieser Beziehung werden biıs
1Ns Eilınzelne analysirt ; ]Ja, urc diıe ausführlichen nhalts-
angaben und durch dıe in exXienso gegebene Uebersetzung
mehrerer Kapitel Aaus der äthiopischen und arabıschen 1das-
kalla, bildet die F.’sche Arbeit selbst e1n sehr bequemes und
Nutfzlıches Quellenwer füur diejenigen, weilche die besprochenen
Schriften sachlich verwerthen wollen, besonders WEeNn ihnen
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die oft schwer beschaffenden Ausgaben Nn1ıC Z 1° Hand stehen.,

Dıie Beweisführungen sınd klar und eicht verständlich :
A1ne Schwierigkeit ın dieser Beziehung fand ich hlos 1m
(7aD. V und ber dıe A  10p1  S  S  che und arabısche 1daASsS-
alıa und dıe anones H1ppolyii, ES nıcht Tanz eicht IST,
nı e  el Unterscheidung der eiınzelnen herangezogenen
Schriften der Beweisführung P folgen ıne kurze, uber-
S1C  ıche Tabelle, welche über die einzelnen Schriften und
deren Zusammenhang orilentierfte, häftte meliner Ansıcht nach
1ı1er gute Dienste geleistet. Die Argumente selbst sind, wie
1as hbel eiıner derartigen Untersuchung Nnıicht qanders möglich
1ST, VON verschlıedener Beweiskraft ; beim ersten Durch-
lesen scheint es manchmal, dass aus einem oder dem andern
Punkte zurıel gefolger werde. Allein die menriachen und
VON verschiedenen Gesichtspunkten hergenommenen Bewaels-
omrunde, weiche auf Eıns hinzielen, gewinnen 1n lhrer (Je-
sammtheit eine sehr YTOSSE Beweiskraft, da sıich die eDer-
einstimmung der verschledenen Beobachtungen nıcht durch
blossen Zufall erklären ass EKEs gilt hler asseibe Prineip,
welches de Rossı häufig ber seıne archäologischen Bewels-
(üuhrungen AUS i1onum entften und Quellen Zanz verschiedener
Arti aunifstellt jeder eiınzelne Bewels füur sıch alleın yibt nOCNH
keine Gewissheit; OCN dıe Gesammthaeit verschiedener Einzel-
resultate, die aunft Einen un hinzielen, verbreiten ber
diesen viel Licht, dass eiNe Yr OSS@O moralische Gewisshei
des Resultates gvesichert 1sSt. Und dass ist, A  es, W as INa  — 1ın
lıfterarıischen Untersuchungen der Art, W16 die vorliegende
ıSL, 1n den meisten Fällen erreichen kannn Eın Eingehen auf
Eınzelheiten, 1ın dem gefugten Aufbau, musste
bedeutender Ueberschreitung des Umfangs eines Referates
führen; ich schliesse darum m1% dem Wunsche, dıe Schlusse
der Einleitung (S »  "7) ın Aussicht gestellte Neue Ausgabe der
« AnDost. OoNS 7y möÖöge hald der vorliegenden Arbeit folgen

P. KIRSUCH.


