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Scoperte 7 S Marıa in (Cosmedin.

Nello SCOTSO ANNOÖ 1891, r1conoscendoası necessitäa dı

provvedere alle condizionı fatiscenti basılıca dı Maria
ın Cosmedin, ın Roma, PreSSO qalla CCa Verita 1)‚ ü

x

noti0 che questa enominazıone dovuta ad üuna eNOTMe

maschera (collocata nel portico ella chiesa), forata dove
SONOo ox]1 occhl, le nariel la 0CCa Nntiorno questa scultura »ON

8La molte congeiture, sulle quali vedi l’egregio articolo
Signora Contiessa FErsilia Caetani-Loyatellı (Nuova Antologia, 10
agglo r1prodotto nel volume Miscellanea archeolog:ca,
medesima Autrice, Roma, 1891, pa  S 269 SCcLE La bibliografia del=
’ argomento veggası nel Matz-Duhn, Antike Bz'ldwerke 7) Rom,
e1pz 1882, I, S82 L’ opinione, o0ggl COMURNe, che ess33a maschera
sia quella di Tritone, e& che 0SSe per 655978 collocata ın
erra ricevere le 1n un cloaca (cf. Properzi\0o, IN, Y 6),

statia impugnata dal ch De els (1n Armellinl, TON, Mens

LU recent: scoperte, APpr. 1885 ; ef. Bull deW Instit. rch
Term., 18895, pas 49) ıl quale ha voluto r1CONOSCeETre ın siffatto
11 coperchio )’orifizio di thesaurus. Ma 1ffatta attri-
buzione nonNn SLAata accettata (vY Visconti nel perlodico
Studti2z Document? dı Storıa Dırılto, 1856, 87, O  F De Feis, La
0CCa Veritd ed ıl Tritone d1 Propnerzi0, nel G iu0rnale Ligustico
18  x  Q fasc. I, 6) OT1 (Archivi0 st Aarch, YOV, dı Romad4,
I 352), QSserisce che nel palazzo 1n 0ma la bocca
dı chlavıca antıca ed A simile quella dı anta Marıa 1n OSMe-
din OÖggl perö 1n quel uogo una semplice lastra moderna. Un
eNOT’ING®G disco traforato di travertino che m1 in antico
Servito allo sLeSsSO usSo, ricordo di veduto varıl anı SONO,
appogglato ad unä parete nel cortile del alazzo Corsainl alla Lungara.,
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dal Ministero 1C2 Istruzione dato 1NCAarıco ASSO-
CLAZIONE Artistica fra Cultor? Adell Architettura d1 studiare ul

DIanO d1 restauro, Ove 31 tenesse nel dovruto conto \’importanza
d 1 COs1 insigne monumen(o, DroOvvedendo ugualmente

alla neceassita dı rıparare la chlesa ed quella dı ufelare ol  \  1D=
Leress1i della storla dell arte

La maturıta ed 11 del qualı dato PFrOVa la SUddeitta
ASS0CIa3i0NeE, studiando accuratamente 1a basilica uella Suü

forma Or]ginarla nel SUCCESSITV1 restaurIl, ın 0Ogn1 minimo
particolare, ONO talı indurre DO  D sSol1o ne S  Z  9
ne certezza che 1l restauro soddisfarä alle DIU Jegittime es1-

ella SCc1enza archeologica dell’arte C1Ö quanto
poteva des]derarsiı per Ia chlesa d1 Santa Äarıa In Cosmedin,

altresı dı 1etf0 augurl0 per \’avvenire, nel quale
da far vot1 che ugualmente affidata quella eletta
schlera dı artist)ı &A dı ultor1ı dell’arte 10 studio d1 re ba=
sıliche chiese dı Roma, quando la necessitä dı restaurı
L’occasıone offra ’ opporftunitä

COmMp1t0 che S] assunto \” ASSsociazione , prima dı
proporre l miglior mOodo dı restaurare anta Marıa 1n Co-
smedin, SLATO asSsar ragionevolmente quello di assıcurarsı 1N-
NAanzı struttura decorazione prıimitıva
chlesa, la Cognizione, DEr quanto fosse possibile pIü per-
e  Q, quali Cose arebbe Lemerario \a dannoso intra-
prendere lavori d1 Cul Fr1C0ONOSCEevASsI Ja necessiftä. Otfenere
tale S1 la maggior parte intonaco moderno
che nascondevq. le pareti, S1 SONÖO ne] Dlano del DaVl-
mento dovunqgue Ara C10O opportuno, tastı:necessarl|. Quest_i
lavorı preliminari hanno dato uogo a importanti Sscoperte
ed anno0 di fare Osservazlioni dı ran valore DEr la
storla del monumento risultati di sifattı Studi architetto-

Un CENNO di questi lavori A  O di ques scoperte TOVAasSılı ne
Cronachetta nNeENSUuUAale dı Archeolog:a e Storia, del Cavy Marijano

wr Armellini, 1891, D. @ sCRg
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SCOPERTE s MARIA IN COSMEDIN IS

nıcı SONO STatı consegnafil 1n un Serı0e 2SSal d1 grandı tavole
espriment]ı la Dilanta dell’” edifieio COStruzlonı an eSS?,
le sezlonı del medesimo end particoları sl struttura

della SU decorazlione. I0 che ho potuto segulıre
] esecuzlon dı queste indagın]ı tavole, SONO testimone
della CUTa2 minuta, SCrupOl10sa, intelligente, adoperata ne
Svolgimento un esecuzione Te D che
VQa data ode ampliıssıma all’4ssociazione, Cue fin dal SUO

ha ben Ssaputo AaPDTFeZZaAr® 11 valore egl1 archeo-
logic1 riconoscere Ia [1&I‘t6 che quest]1 CONYVYI1IeNE@ dare ne  N  Je
ricerche artistiche ; ın modo speclale encoml1ato 11 q12a
presidente ella medesima, Cay. Giovenale, che ha di-
re 1a Commissione incaricata dalV ASS0OCLiazZi0NnNe di esegzuire
10 studio d1i Marıa ın Cosmedin, (a che SLAatO autore prin
c1palıssımo degli interessanti risultati dı CU1 empo che 10
tessa un succinta narrazıone.

Orlgin] chlıesa Süu  D storia nell’ epoca
pIu antıca ben DOCO S31 Abblamo DeTÄ un prezi0sa te-
stimonlanza del Pontificalis la quale ıllustra le Scoperte
recentl, Vviceversa da esS$38 rliceve grandissıma Iuce, blio-
xyraf0 d1 Adriano S1 esprime proposito dı Marıa In Co-

La storla di S arıa 1ın Cosmedin stata eritta dal Cre=-
Sscimbeni, SE0r1La basılıca dıiaconale, Colleqgiata parrocchıale
d? 2ın Can 0ma I7195, Q bas. 5 C d S, Mın
G uma 719 CL la compilazione col Crescimbeni, &a
Bianehi Marangoni, Serze cronologica de1 Cardd d1iaconi, Vicarit,
ÄArcıpreti '  C Canonıcı basılıca dr 2ın C., KRoma, 1845
Nell’archivio basilica SONO Conservyate varle plante COnN disegni

documenti raccolti dal Creseimbenı pel SuO1l lavorl. Accenneröd qul
ad una pianta chiesa, di Ccul NOoON edo che S1Ası uUSo da
alcuno, che importante per In Cul fü delineata Intendo
dire del di & 660 allerıa egli UfKÄizı In Firenze, attiri-
hbuito dal ch Sig Ferr1ı Salvestro, glıo0 d1 Baldassare Peruzzl,
morto nel 573
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Ba H nel Lermını seguent!: Diaconia sanclae Dei gE-
netricis SECHLDETQUE VIrgints Marıae QUAEC anppnellatur Cosmidin,
udum revVve 2n aed/ficits existens, Sub TYULNLS posz't_a, ML =

LMUHN mONUMeENTUM Ade Tubertinos LUufOS SU  r denen-
(AeNS, Der Aü7l7l U irculi »lurima multitludo HODUL CON  TE +
q  9 multlorumague lLgnOoTrum sIruem. INCENAENS, Adem olivıt
SimMulque collectio ruderum MUNdANS, fundamentis AMen?l-

fiCcANS, n»raedictam hasilicam Ciroque sSnatiose vArgansS,
Lresque abstidas INn C cConstruens DTACCLDUUS antistes am

Cosmid z'n{amplissz'ma nOoOviler reDaravil 1) chlaro da questa
notizlı]a che restaurı dı Adri]jano furono amplissımiı. DOoN-
tefice ingrandı la chiesa, edifcO ire abs1ıdi nel on distrusse

ruderı dı antıco difiz10 fatiscente, la Cul e72

un minacciä DET 1a S1CuUrezza aDbDbrıca Le espressioni usafte
dal yonlificalis hanno.dato 1u0g0 perö ad interpretazioni
HON sempre esatte Sicche tfaluni hanno perfino asserito.che 1a
basılıca {0sse ricostruilta interamente da Adriano E fundamen-
Lis notissimo, pO1, che nel INUTO facciata ed In quello la-
terale parte di 'Tramontana SONO inseriıte alcune colonne
attribulte ad templ10 antıco. Sl perciö reduto che 11
MNMALUMUM MONUMENTUM ımyENdensS SUDECT (Dasilica) f0sSse
appunto questo tempio Le odierne ricerche, mentre dimostrano
la SCTrupolosa esattezza de1 Lermını adoperati dal biografo (una
parte chlesa essendo riımasta l’antica, un’altra grandıs-
sSıma parte essendo STati2a aggiuntia dal fondamenti da Adrıano I)
rettificano quanito havıyı d1 INeNÖ esattio ne Op]nionı
fino ad ogg1 C  e, DO1, veramente ‚e  a quel colonnato alludesse 11
10gra{o0, parlando del MALLNMUM nNONUMeENTUM 10 indagheremo
ira breve.

ch SIg Glorg10 Rohault de Fleury, CcOos1 benemerito
deglı SLEuU d1 antıca aychitettura. S  9 ed un egl1 ultimı

1) Liber Pont, ed Duchesne, I, 07
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archeologı che anno0 ilustrato 12 basılıca, ha Sa emente
traveduto 11 nel esStO del TO pontificale, ed ha g1usta-
mente attribulto alle sole aggiunte dı Adrıano le CS  TYTeSS1ON]

fundamentts. Eg!ı pero° ne| tentare dıT1| quale f0SsSe
| parte DIU veiusta basılica, COSsSa ifülcıle M del
recent1 1avor] ha timato che la chıesa primitiva {O0sse sola

cr1pta attuale che 11 resto fosse d1 quel ponte-
fice Cattan ha CONiIradetio ifatta &} Le e -

che compilute dall’ 4ssociazione hanno definitivamente risolutoD GE a 1a questione l’infonaco moderno che rivestiva murl

tern1ı aveF} SI veduto che da ato Q dall’altro,
nel mezzo chlılıesa una 1Nea 1a quale S 11

punto dı CONZ1UNZIONE d1 due costruzijoni diffierent!] L’ intera
etä basılica parte dell’ingresso fabbricata CON

tufi squadrati! d1 mediocre grOSSECZZA mentfire nell’altra meta SODNO

specialmen{tfe adoperatı matton] unıftamente tufi diversı

grandezza da quelli uüusati Nel INUuT1 Al disopra delie arcate
che annoO ACCESSO alle ayılı ateralı S1 e  c rovata Ta dı
aAarcCONl1 muralı posteriormen(te), quall certamente costitulvano
le arclCuazıonı dı deambulatorio SOvrapposto quelle NaVl,

dı matroneo. G1 ATrCONI1 met posteriore+ chiesa, la tribuna, presentano anch’esSs1 notevol]ı diversita
di Costruzione ed eziandl10 d1ı ıyello evidente dunque, che 1a
ave I>} fü allungata ins1ıeme alle MINOT1L , raddop-
plandone le dimension1 Questl ONO precısamente
lavor i al quali allude 11 TO pontificale esta 11 ueSs1i-
tO quale ira queste due partı chlesa quella agglunta,
Q quale ’ antica ® L’ analisı archıtettonıca dal >

pralodato Gav Gılovenale dimostrato che la etä p
S1INa all’ ingresso la primı0va 1acon12 dı antia Äarıa

La €SSE, H 120
5 l Architettura Itilınan avunlı al mılle, SIl
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Cosmedin. T3a meta ampliamente posterilore. C160 C  -

corda egregiamente col TO pontifcale che PORE SSa-
mente fra lavori dı Adriano le tre abs1idı dı on

ed11C10 DIU veftusto dunque quella porzione chlesa
ove topografi da ungo empo hanno notato esistenza dı

portico yTrand10S0, le Cul maestose colonne CO1
loro0 capitelli veggonsı incastrate nel IN UTO che costituisce la
facc]ata chlesa ed ın quello CONtIZUO aterale ave
sinıstra. S1 potrebke SCT1vere lJungo paragraf{fo intorno al
pareri divyulgatı su antlıco templo d1 CUul talı colonne SONO

StLatfie timate Aavere costituito 11 Ort1ico Questo tempI10O
re periptero Uno de1l due atı magz1o0ri del cColonnato
sarebbe SLAiO precisamente quello dove 1a facclata
chlesa.; Ed nfattı ser1e colonne 31 prolunga .  o  nche
oltre la estremita. della fronte basilica, parte
Y12 Salara. Della ce centrale NnON rimarrebbero vestl-
gla appunto perche distrutte nel fare ingrandire la chilesa,
1a qu arebbe STAaia costrulta perpendicolarmente a 11° asSse
del tempio, d1 CUl S] OCCupO un estremitäa collocandorvi l’edi-
ficio eristlano. La topografia del foro boario nel quale OTZEe-
Vası questo edificlo, benche 28a1l chlarita Scoperta del
SITO preCc1iso ell ’ ara massıma de]l tempio0 dı Ercole, PUure lascıa
AaDNCOTrTa Aantı punti OSCUrl determinare, che ON meraviglia

0Opogra che hanno preduto fermamente alla esistenza del
SUPpOStO templo abblano mO vVo discusso perfino stabiıilıto
11 OMe che CONVeN!YVYAa dı darglı, quello d1 Aedes Caereris
Proserpinae

I Aglı ornament! d1 Adriano appartiene verosimilmente uUuna
colonnetta attaccata ad un altissima base, adoperata nel campanile
COMmMe materiale, ne quale SONO gl1 incastri per plutei transenne.
orse fece parte dell’iconostasi NnNnanzı al COT’'O all’altare.

Canina, Edıfizii dı OMa antıca, {{ LAaV 9 esLO 87;
Indıcaz. dı 1850, 498 ; Richter, Ton vVvo Rom ne] and-

bugh de]l Müller., I, p. S48
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complanto Jordan, voler dec1]ıdere la questione del
NOMe, PUur€e LON dubitö che Marıa 1n Cosmedin fosse annıdata
eNTrO le rOyıne d ] O temp10 1) Duchesne, OSsservrando
che le anftfıche diaconıe GCYrist1ane SONO STLAaie generalmente
trujte ın edıifzı pu  1Cl, ha notato perö che fOsSsSer0
vitatiı CON CUuUTra @11 edifizi sSacrı al eCu paganOo, che nel

poch esem}pl] nel quali vediamo ESSETE StTAate innalzate chilese
d1 quella categoria nel tempil, g 11 antıichı eY1tarono dı
le ce del medes1ım1, contentandosi del porticı] esternı Nel

] CAaso speciale d1 S AÄarıa 801 Cosmedin, 11 Duchesne, volendo
spilegare L’eccezione che, SeCOoNdo l ParecIe concorde del LO=-
pografi, apparıva manifesta, ha reduto che la diaconı1a pr1-
mıtıva {0sSse Contigua, NOn immedesimata cdlla. ce del
templ10, che SO1Tantio ol1 ampliamenti dı Adrıano
prodotto questa riunlone dell’edific10 eristi1ano coll’edifici10 p.-K aa D
gano, che per raggiungere ıl pontefice AV eSS@e de -
molito murı ce  A, prolungando 11 SUO dific1i0 fino
raggıungere 11 Ort1cO aterale del LEMpI1O prospiciente u
DIaZZa. Le COSe piIu contradicono interamente alla
sentenza del Duchesne, poiche la diaconıa primitiva DNON iu
istıituita ne parte piu ontana 11 Circo Massimo, 1N-
VO6Ce ne parte ıyolta alla plazza 0CCa Verita
T1 termını aYrvenuto precisamente 11 contrarlo di quänto
erası congettiurato, di moOodo che prima di Adrıano la chlıesa
era ropr10 nel 1u0g0 dı un  - parte almeno supposta CcCe
del templo, ed 11 pontefice valico quel conünı prolungando
11 difc10 paıte dı Levante C10ö NOn stante la
tes] del Ducherne ne Su  © sosLanza NON erroNnea, COMe®e S1

z

Top der Stadt Rom uın Alterthum ,, I, D-. 483
Notes SUT Ia LONOgraphie Rome Moyen-dge ; I Les

tıtres nresbhyterauX et les AracoNnNıes nel anges de ’ Ecole Tan-
calse de Rome, 1887, 241-3
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vedra ne narrazione scoperte, che NDET Ia Lopografia
L1ICAa del {OTO boarıo SONO veramente piu alta importanza.

Le colonne scanalate del presunto temp10 SONO d1 ottimo
1avoro, dı huon 1avoro altresı SOMNO loro capıtellı. Con
questa on dı 1avoro {a perö singolare contrasto la 1rrego-
larita della 10TO esSss2 1n ODCT’d,. S e materlalı SONO buoni
11 met0odo dı costruzioqe pessimo. Non un bası Q1 Lrova
allo stesso lıyello. Fra la sommi1ta d1 capıtello quella del-
’°a1tro esistono diferenze e  (Z notevoll d1 altezza da rendere
impossibile SOVYTrapposizlone regolare d1 COrnlıcione. Ed
nfattı questo cCornlıcione mal ha es1st1f0, Un eSame aCccCcuratio

sommitäa del port1ico ne ironte chiesa, ad lavorı
DEr eseguire questo studio, anno scCopriıre che

S11 colonne era 1invece costiruılta un serl1e di archı
sestO, d1 1avoro almentie traécurato, che SpeESSO quest] archı
NOn pogglano 1ın pleno Sul capıtellı, r1p0osano ın also
SODV’a eNnorml1ı tavole collocate mO0do dı Cuscinı

medesmnl. N6 S1 creda questi1 archı ESSET’E posterlori
ad sostitulto piu ntichi Cornicloniı inarmorel. TC

colonne costituiscono solo dific10 dı medesimo empo
dimostrano CON ognN1 S1CUTrezZza g1d accennatı dislivelli

bası ’ irregolare misura deglı intercolunni JOove S1
dıferenze 28a1 sens1bilı ne distanze ira un  &D

colonna Valtra. Nnsomma frascuratezza cCOosfruzlione
Oorganica ed Oor]ginarla 1n le partı del pOrt1CO, 11 quale

manifestamente del tembpl di avanzata decadenza del-
’ iımpero, Nnu ha vedere col reieso temp10 eia
classıca che fino a.d OTa AVEeVaNO reduto incorporato
CO chiesa dı Marıa In Cosmedin.

Distrutta questa leggenda Lopografia del foro Boarıo
a perö la omanda che COS2a ü questo pOrt1CO, che
eta esattamente puÖ ESSO appartenere, qual’e il O0OMe®e che gli
cCompete Una r1sposta adequata questi quesiti dif-
cıle ne STatO odierno elle rıcerche intorno Marla 1n
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Cosmedin ; ne 10 ne presen rapıda sommarıa relazıone
ella scoperte VvOogli0 tentare dı svolgere VPargomento 1n 0OZN1
Sü parte. queStoO momen({o, pOLL, mentre SCTINVO, grandı1os]ı
lavorı1] del colletfore urbano fanno princıplare 10 aVO pPTrO—
on del terreno CONT1IZUI alla basılıca, precisamente ne
lınea dı prolungamento de] OTtICcO VEersSO 1a V1a aQe Salara
Conrviene perclö aspettare risultatı deg!]1] Oodiernı SCAaYılı deg]ı
Stu futfur1l M1 restringerö dunque alle seguenti OSservazlon].

Distrutti murı che riemp1vano o 11 archı SOovrapposti
alle colonne, SONO apparse assal bene cCOoNservate le dec6-
razlonı de1 sottarch1ı Sse S1 COMPONZONO dı stucchı esSpr1-
menti fogl1amı ıIn rıheVvVo, che nascendo: estremi1t4 infe-
r10r1 QA1 SYVO1gONO elegantemente ın volute per cCong.ungersı
ella Oommıiıta centrale. aglı intreccı dı quesil iogliamı arı
NAasSsCONÖO talora spighe dı ° 11 1avoro 1a quali

stUCCO SODNO buoni ; anNnzı SONO talı che di  cilmente 81
attrıbuerebber ad un etfäa avanzata S queste dell’an-
tica arte plastica fÜgurassero altrove ın d1fic10 1a Cul CTO-

nologia NON pOoTtEesSSEe accertarsı CON acılıta Qui1 perö DON V1
dubbio di sorta : stucch] Ort1CcOo SONO contemporanea

decadenza. NON pr1vYo d’ importanza, oiche
assal. rarı SONO ol esempl superstitl di fucchi d1 arda ;

quello accennato OTa dimosira che nell’arte dı modellare
10 SEUCCO le buone tradizioni classıche anno0 potuto CODNSeEeT'-

varsı ın modo notevole perdurare {OTrS@e CON piu acılıta C

costanza che nella scoltura ın INO. prof. Orazıo Marucchi
ha attrıbulto alla seconda met. de] sSeCcolo bellissimı tucch!
che adornano g]1 arcosolil ne pareti aton1ı12a dı San
Sebastiano {uor1 le InUuTra, 1) Alle ragion1 addotte dal ch col-
jega ed amıco er sostenere quella tes1i cronologica contraria
alle Op1n]onı tenute üno 0Z221, 10 credo che potrö agg1iun-
FeIe X710TN0 prOVe perentorie ed assolute. Per OTra

1) Vedi Quartalschrıift, —o 306, 307

N b E a N a la
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astia CCENNAaATE che 11 Marucchil xiustifica la cContradizione
apparente ira ]a an eifa da uı attribuita queg!]] a1’COSON

1a singolare eijlezza deg]1 stucchl, col che modellaforı
hanno potuto per 1ungo empo AaNCOT’2QZ forme matriıicı

plu antiche, rıcavafe orıg1inalı piIU antıich!l. A s Äarıa
ın Cosmedin veramante sembra che o 1] stucchil S1AaN0 sTatı
eseguit] C0 StTECCO, ıfficile credo potere escludere AS -

solutamente 1’uso dı maftrici, l’artista PUuO, dOopo averle ado-
peratei r1t0CCato ILANO opera SuUu ın modo da fare
Scompariıre le tracce del prımo 1aVOoro meccanıco. Comunque
CiÖ S13, egli certo che g11 tLucchl! scopert] S arıa ın
Cosmedin COSTLLU1SCONO raro prez1l0oso esem pl10 pla-
ST1CQ decoratıiva del empi decadenza, 11 quale diımostira
che 1n etä ayanzata 2  1 producevano 1n quel Tamo dell’ arte

che CONSEerVaYvano ın modo notevole Lradizione
forme migliore.
TO pontificale dice che la primitiva diaconıa Qra PIC-

cola d1 dimensioni, che era minacclata da NALLMUNG
mONUMeENTUM de Tuberiinos (L urlinos de-
yeNdenS. pontefice adoperö annn Ö intero togliere QUE-
S{a grande costruzione , che rovina.ndo poteva precipitare
Su chlesa distruggerla. per raggiungere 10 ad0O-
'perö anche energ1Cco: accumulö, C108, un  &o congerie dı
egnamı e Y1ı pPOSE 11 {u0C0. Indı sgombrö materı]alı cadutı ad
ingrandlı la chilesa. Secondo le oOdierne Opinl1on1, 11 maximum
mONUMENTUN (eCcCclesia) d  Y  2 arebhbe STLAaLO
precisamente 11 reduto temMpI1O DaganoO 1a SU2 ce  a, che
arebbe STLAata emol1ıta ın Z7Tan parite Ass1emMe quel ato del
OTt1CO per1ittero che era rivolto al CITCO mMassımo.

Sfatata perö la eggenda del tempI10, chlaro che 1ON deve

pensarsı]ı piü a lla supposta ce ad q 1 ato OPppOoStO parallelo
dal SUO peri1stilio0. {OSSer0O lımitı dell”’ edifizio anon1iımo

ıl CIFrCO Massımo, ed In che modo f0sSse costruilito da

quella parte, NON saprei indicarlo; ne le scoperte finora
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NnnoO 1l mOodo dı risolvere ı1 problema lıhro pontificale
DeTrO, ne {rase allegata, non sembra ailudere qalla distruzione
dell’edifizıo ıIn quel lato, per le seguent1 ragıon  g  1  °

prımo 1u0g0 11 NALLMUV MONUMENTUM HON pote RES-

SEr E ort1ico parallelo S  ımıle quello che NO deseritt (

che 1NCa  S  Q&  Lrato ne facciata Oodıerna ella chıesa.
sStruzZzlone d1 questo DOrtICO 1ın opera Jaterızia, ad COos] Al=
fettosa, che NO  - imaginare che otfesse sostenere ın origine

“ degli altissım] murl ; ad ognı mMOdo Mal ha potuto rTeESZECIO
murl ın parallelıpıpedi dı traveri1ino0 anche di tu{o, dı CU i
Do1 non 81 spiegherebbe facılmente l’esistenza q ] d1
COstTruzione laterizla. parte superstite diaconia Pr1-
m1ıt1vya consérvata fino ad un  © notevole altezza, asSsal SUDC-—
r10re alla SsSomm1ı1ta egl1 archı del ort1co Sıcche DON 31 PUO
affermare che fosse simile pOrtIcO che d  L  NS dı 8382

m1ınacclasse l’esistenza chlesa.
Ne € probabile che ıffatti monumento f0ss@e compenetrato

CO diaconla primiıtıva costitulsse 11 imite Levante,
COome 10 ETa FPonente, perche 11 modo S1Nngolare dı demol1ı-
z10ne adoperato dal pontefice arehbbe ornato anno0 anzıche

vantagglo basılica, 1a quale avrebbe l rischio
quası SICUTO dı ESSETE incendiata dı sprofondarsı 11.-
tLera SO la caduta del monumento che <1 demolıvyva.

Po1l, 11 MAXLXLMUM mONUMeENTLUM e72 COmpOoSto dı massı
de LLburtlinos uU/0S Questa espressione deve intendersi d1 massı
dı tufo NON dı travertino, COMe CON locuzione impropria
sSerısce 11 logra{fo COMmMe®e Q1 crede dal DIU. Difatto, Adrıano
pote SU2 disposiziıone l materijale considerevole che

1) attaneo ha ecreduto erroneamente che “enorme muraglione
nel ale le absidi, fosse LOMAaNO O il confine ell’edi-
ficio antico (L’archiıtettura ın IHalıa dal secolo al Mılle, 145).
Questi tuß SONOo, cCome si vedrä, materiali alla costruzione d1-
tIrutta da Adriano
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egl1 cadere, evidente che oveifte dervıraea
per la DUOVQa abbrıca Ora, 1n 1a eta della chıesa
che dı quel pontefice NODN L  S  }  N  te NEDPUrFE ( di
travertino. viceversa, le ire absld1 SONO quası iınteramentfe
costruite dı massı dı tuo, anto che 1NVvece d1 ESSETE Lre
absidi ironte esterna CONVESSa ın mOdo seguire la
eoncavita interna, SONO piuttosto Lre nicchloniı ricavatı ne

JTOSSCZZA dı eNOTME MUTO rozzamente COMPOSTO d1 un

accozzaglia dı parallelıpıpedı CON etriıitl del medesimı dı
m mater1ıalıl. Egli Certo dunque che 11 monumento di-
tirutto da Adrıano era cCom posto dı m assı ufacei di
traveritino.

Ora, chi chıesa enira nell  annesso cortile, prossımo
qlla Y12 Yreca, ravVviserä, ın parite NascCOostoO da posterlor1ı
COsStruzi0on1, 1l oto ST OSSO muraglione COmposto d1 massı dı
tu{10, che dal Canina da Tnı topografi SLATLO giudicato parte

cCe de] reduto templo Parmı evidente, che fosse PIr’O=-
LPr10 questo 11 MALLUMUM monNUMeENTUNN distrutto da Adrıano

ruderı superstitl istano varıl meir1ı aV® aterale
destira chlesa, precisamente da quella parte -

desima che ecostitul ”antica diacon1a. ualı perö n  S1aN0 le L’e=-

azlonı ira questl MUuUrl tufacel dı eta assal antıca ed 11 DOT-
L1CO decadenza che o deseritto piu S  9 0gg1 NnON vVogli0
discutere. La soluzlone del problema 81 avräXäa C1-
cerche scoperte {uture

STEeSSO d1c0 intorno alla estensione la furma del POL'-
t1CO, la natfura del medesimo ad 11 O0Ome che gl spetta. Sol=
anto, S1 puÖ congetturare che negl1 ampliament] dı Adrı]ıano

sparisse un porzione dı quell’edific10 ivolta VeI'SsSo 11 CITCO
mass1ımo. Ed verosimile che 1ın esSs2 abondassero anurı 1a-

ter1z1l, poiche 1 mattonı SONO usatı copiosamente ne
chlesa aggiunta ın quella direzione dal ponteüfce, 11 qua

ovette adoperare Der murl iccolı materlalı che SO
la MAanNO, COMe adoperö ,di preferenza l grossi tuß DET le abs]di.
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Costruzione del Ort1co 2sS33a1 l’O0Z22A, 10 dimostra verosımiıl-
mente d1 eDOCA piu ar eia costantınlana. Volentier1 1’at-
tribuirel aglı ultımı decenniı! 1N CIrCca del SeCOlo 1V IM questa eta
( eAd1NCAatOo da Grazi]ano, Valentin]ano Teodos10, PFESSO 11

ponte Eli0, ATrCO Aa.d Concludendum ODUS OTNNE DOTLicUUM
NATLEMATUM 1 Questi orülcı massım] ET’an serıe splen-
dida ed imponente deg]ı antıch) orticı d1 varıe 1, <) che
SucCcCcedevano L’uno all altro nel mM d1 Tarte 3)’ partendo AAal
l’arco d1 Grazıano, 31 prolungayvano dopo 11 pOortico dı Ottarvla
nel foTrO olitoxjo fino q} fOTO DOarlo, dopo 1l quale andavano

raggiu ngeré NOrTicUSs Fa  9 lungo le endici t1berine
Aventino, le horrea regione urbana II1 4) N@e

deve dimenticarsı che precisamente nel dintornı Bocca
Veritä furono Nnumerosı edifz!i anness]1 allo SEaLio AN-

NONAEG, 0Ss1ia granail le fabbriche pertinent! alla vastıssıma
ammınistrazıone annonarla C1 ”) Anzı 11 centro 1a

1) \A 1184 ; De Ross], NnSCY, chr I De e
Lanclanı, Annalı dell’Instıituto 1883, 3  O SC88-. (  C 1 —

nerarı0 d? Etinsiedlen nel Monum zınNedıitz pu dall’ace. del Lincel,
n 509 e SCH8H. ; De ROoss], Porticus (rıumphir, (Notizze egı
SCAVL, NOV.

Intorno al trattı dı porticl di Cul A incerto 11 NOME, che
facevano d1 quella sSeT18, SONO statı Scopert1 nel recenti lavori
edilizi, Lancilanı 1tın Eins 78 ell’estratto) S Bull. Comm..
Arch Comunale 1890, 67 cf., perö Huelsen nel Bull delW Inst.
1891, 6)

De Rossı, Le 07rea l’Aventıno Ia Statıo AÄAnnonae
Urbis omae neg]i Annalı del ’ Ist dı O7 rch 1389, E  4_ Cf.
anche l’egregio comento alla lex horreorum seritto dal ch Cav

nel Bull 0OMM rch Comunale 1885, 110 Q
)) De Ross]i, Le Horrea cıit. 225 3 De Rossi-Gatiti, Statıo

NONAE ne Mi1sc. d? notizı:e bıbliogr. erıtıiıche ıntorno alla
COn dı Roma, 25 Bu della Comm., Arch CO  S 1889, 308); Bar-
nabel ne Notizıe deglı SCAVZE, 1887, 002e Huelsen, nel Bull
dell’ Inst. 1891, 107
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sade dı quella ammınıstrazıone sembra S]1ANO0 STatl eia C

stantinlana precısamente PTFESSO Marıa ın Cosmedin poiche
nel disterro deMa p]azza che 1nnanzı alla chiesafu Sscoperta
nel 16 al ıyello del pIano antico dı Roma, un  © hase IN al’s=

dı tatua del diıvo Costantino -) edıicata dal prefetto del-
]’ annona, Crepereio Madaliano (a 337-341).

port1ico d1 S . Tarıa ın Cosmedin ben S1 addıce a.d
dificio SIatio ANNONAEC decorato d} orticı che poterono
anche EeSSET’E destinati conglungere 11 foro boarlo CO1 porticı
che precedevano segultavano ne linea indicata d] sopra 9)

L’epigrafia C1 ofre poche ed incerite notiz]le intorno agl]
edifizi del {orO boarlo ne ar Una lscrizione fn

ın granalo “ appresSso chola nel SACOlo XVI,
ed la seguente base9 OTa ne V1 Albanı 4)

SALVIS DD NN
HONORIO THEODOSTO
PP - FFr "S5MP AVGG -

CAKECINA DEGIVS
ACINATIVS AL

VC PRAEK VRBI
ADIECILT

ORNATVI

granal0 deve essere STAatO un del anı che ancne 2desso

circqndano la basılica, specialmen(te ventiıno ed 11

De Rossi, Le Horrea, 2925
<) VI, 151
l porticati aggiunti! nel secolo per ünire arı portic}

anteriorl sembra alludere ?auftore de]l Cronico volgarmente
Cuspinianeo che all’anno 443 registra il tremuoto pel ale PEC1I-
derunft Tatuae et DOortıca NOVA (Mommsen‚l Att AdeW Acec. d? Linsıa,
Se2. C  e siOor. Ze  65) in Jordan, Tonogr. 1, 7I

T 1659,
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CIrCO massımo. hbase un d] quelle destinate alle statue
che novello OYrMAato del for] di T1 publicı difizıı NL
LONO d1 sovente collocate nel saCcolo nel da) prefettl
ella el 1 Kssa fuüu posta nell’anno 414 per Compiere OTNa-

ment]1ı C  &ß ad difizıo dal prefetto dı Koma Cecina
Decio Acınazlo Albino, 312 1n OCccasione dı ristaurlı da 1u7ı UpO-
ratl, COMmMe nel in avyea Gabinlo Vezzio Probilano, 11 quale
adiecit bası tatue QUAEC basilicae Iuliae novVviter
Daralae OrnNamMentoO eSsSse (N) { <), 12 per semplice abbellimento

N alira epigrafe del seguente tenore (a 425)

N VALENTINIANO FLORENX  ISSIMO CAESARI
ANICIVS ACILIVS gLADrioO
"TERVM PRAEKECGCTVS RBI EPARAwit

V

C SLAata cCoNservata nel solo codice MONACENSE@e del em 9)
ove Lraseritta CO indicazione topografica : SCOLA QrECA,
C10@ S, AÄarla Cosmedin le immediafte SuUe ylcinanze.,

Non otfO 11 1u0g0 preciso onde furono cCavate da terraDE queste epigrafi, verosiımile che 10SSeTO rinvenute nel
luoghl1 medesim1 dove furono trascritte nel seColo XVI,
bblano STOTICA relazione col ort1ico dı che ho rag10na(to, COMEeE

probabile, OVVeTÖQÖ appartengano CONtigul edifizi, 0gg1 d1f=-
CcCı1e 11 oterlo stabilire CON S1CUrez7za.

ortico ovette 1a Suüu  — ironte, unNna SU®@

irontl, ungo la pu  1C2 vr1a che immetteva alla porta rige-
m1ına @  C che Continuava ira le 0O7TTeaA S1INO porta a01l0 V1
1a quale er’2 6552 StTAesSsSa un  v continuazlıone di quella che veniva

S aı ıd
. 0
ba A

dal foro olıtor10 precisamen(te lunga la lınea del portici MAassl1.-

V, De OSSl, Bull. d’arch Crislianda, 1865, M 83 Bull
O0OMM., Arch Comunale, 1892,

VI, 1658 C

VI, 1677a a KBa
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mı D questa strada, SONO gla Var'ıı annıl, füu trovato
lunghissimo tratto DJIazza Montanara alla 0CCa Ve-
rıta “), recentemente NnNe SLAiAa rinvenuta la continuazione
avantı Äarıa 1n Cosmedin Jungo 1a V1a Salara,
fra ’ Aventino ed 11 fiume lavor1 del collettore 81Ni-
STra de] Tevere 1ann0 nNEesSsSo ın luce neg]l] SCOT'SI1 ann]l, poche
diecine dı meir1ı dall’ angolo facciata chlesa che
guarda la Salara, sull’estrema pendice dell’Aventino, INUur2A-

gylione d1 antichissima tufacea, ed un porta quale
Sscendeva antıca T12 che dovea raggiungere ın OTIg1Ne 1a
é rande arterla che hoO accennata, propri10 VICINO quell’angolo

chiesa. quel muraglione 11 ch. Borsarı ha reduto
di r1conoOsScCere le IN UTa d1 Serv1o0 la porta Trigemina col
C11VoO 1C10 4) Se quella Iu la porta Trigemina, e83552 fu
chıusa ed abbandonata daglı antıchl stess], perche S1 r1in-

ostrulta da INUT’O retlcolato, ed 11 fransıto fü tra-
fer1to piu In basso, Oove 0gg] 1a Vv132 d2lla Salara che SCZuUu
la dıiırezione dell’antıca arteria deserittia >) ;»he 11 DaS-
Sagg10 piü Drossimo l ume esistesse fin dall’anno ell’era
volgare 10 prova .1’” arco dı Lentulo Sc1iplone dı Qu1n 210
Crispino Valer1ano, 1a CU1 epigrafe fü da Poz  %>  g10 F10-
rentino fornice dı travertino DIAM inter Aven-
NnNUM ontem el riDam Tiberis, Scholam Graecam 6)‚
C106 Su vY12 medesima Salara I1 fornice CIa pPOCAa
distanza d1 Marıa 1ın Cosmedin 10 dimostrano, re le p.-.
role allegate del Pogg10 testimonlanza silloge S1 =

Lanclan]l, I’Itin d Eins:edlen (estratto), 78,
Bull omm Arch Com 1875, 173 1876, 30
ot?  26 eglı SCAavT, 1888, 700 ; ef. 135
Bull 0MM. rch Co  S 1885, (ef. ull cCıt 18386,

46) ; Huelsen nel Bull eW Inst 1889, 234 , 250
9) Bull Com rCch 18883, .

VI, 385



SCOPERTE S. MARIA COSMEDIN. A  I

onorıliana 1),'anche 11 racconto Mirabilia, le quali alla
menzione ATYCUS Lentuli “) CONg1UNZONO quella ' avolosa
dı nalatium PNLEUÜU. ö), che dovea ESSETE perö difizıo
antıco esistente realmen(te, 812 Marıa 1n Cosmedin, 12
nelle immedıiate vicinanze, nel quale fOrse devono ravviısarsı
11 portico an N esso alla basılica ruderl] Contigulı 5

arıa 1n Cosmedin IU, COMmMe le re diacon1e, un S11
uz]ıone creata per 1a distribuzione del SUSsS1di11 Q  C degli Q i1=
ment1ı al poverIl, R  C f 2aSSsSaı ben collocata costruendola nel
Juogh1i dove fuüu 1a immensa amministrazione ann0onarıa ele
C} etia SU a edificazıone incerta. Le diaconie,
giusta 11 Duchesne DNON apparıscono NnNnanzı alla fine del
colo VII perö da stimarsı la NnOsStLra chlesa di or]gine piu
vetusta I1 Crescimben1ı che 11 presbiterio era eIrconNdato
da plutel marmoreı CON CYOC1 COTNICI, del qualı es1ibiısce 11

disegn0o, che SONO maniıfestamente del sercolo VIe provVeN-
ZONO dubbilo decorazion1ı chliesa primit1ıva. Nel

pavımento, rovescl1ando alcune lastre, S1 SONO ritrovati este
frammenti dı rı plutel di stesSsSO 1avoro adoperatı poster10r-
mente ad TO uSsSo Uno del capitelli primiıtivı colonne
che diyıdono la magg1lore minor1ı avyl di STl anch’esso
del SeCcolo N: o]1 T1 capitelli sembrano ad edifizi plu
antichl. ö)

Sicche ßen ıfäcıle dubitare che le origini dı Marla

AAgr C

0 Jordan, d Topnogr. IL, 493, D3  ©
9) 402, AlZ. 493, 53  O©

G

anges c1%. 237
OT: Cattaneo, TL’architettura In Italia Adal sSeC VI al miılle,

3D Delle storiche notizie ricordate dal Cattaneo per dimostrare
le orlgini della basilica di 1n Cosmedin nel secolo NnOonN 81

tenga cCONtoOo. SONO validissime perö le ragloni architettoniche ed a_

tistiche
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ın Cosmedıin non risalgano a ] emMpO ın Cul {urono scolpiti
quel marmı, ed ın Lal Caso 11 pOrtiCcOo arebbe STLAaioOo OCCupato
dall”’edific1i0 due secolı dopo che era SLATiO
Strulto, precisamente nel per10do 1n Cul caduto 1 impero
A°Occidente SOTZEeVA ın Roma 1a dominazione bizantına.

Al due stOoric1l er10d] princiıpalissım ı d1 larıa 1n COs-
medin che bbliamo indicati, quello C108@8 fondazione
chlesa, ?a1{Lro0 eg]1 ampliament] del secolo VIIIL, COoNrvlene
agglungere aNnCOTa quello del sostanzlalı ristaurı del secolo
XII esegui1tl SO allısto I1 ad 11 Su cancelliere Alfano !)
Che {OSSer0 sSiLatı 1N questa circostanza lavorı ed OrNa-

men(t]1, 10 dimostrano notissime 1SCFr1Z10N1 che NnON OCCOITeEe
rıferire *) pavımento Q  C g11 ambonı appartengono ıfattı

!) Taluno ha asser1to0 che Ia hasiliéa fü rinnovVata rifabbri-
cata da Nicolö nel secolo il TO pontificale parla SO1LantO

riNNOVAazione del secretarıium del portico zuxzta secretarıum,
co giunia di 0Tat0orl10 ed1icato Niccolödö LO DONT ed
Duchesne, Il 161 ; ef. 153, 154, 158) L’odierno portico Dare
nascondere iın e portico Fr1INNOVato nel sSe  O XL, NOoOnN cCostruzioni
del secolo VIN del Gl stipiti e  > l’architrave O mMas-
S  x  1ore basilica NON m1 sembrano appartenere NEeESSUNO di —

stl ristaurl. LO St1le 1070 SCOILuUre parmı cCONvenire piuttosto
ql secolo 1n CIrcCa XX Sull’architrave 1NC1s2a la pregevole iserizione
seguente che 16 r1ıvela l’artefice

La posizione levata di questa epigrafe la -  piccolezza dei -
ratteri ’hanno DPassare quasıi inavvertita da coloro che S1 SONO

Occupatiı dell’argomento, Kü divulgata dal Didron, negli Annales AY-
ChEologiques, 1859, 172 ScCKHE

Veggasi ı1 Creseimbeni nella sSu&aä storla basilica.
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ahbbelliment. ! L’iserizione dell’urn dell’altare maggiore dice
che ESSO altiare fu ed1ıcato da allısto ı nel 1 L3 °) C10O denota
sostanzlall lavor1 che acendo sparıre altare, 11 COT’O, plutel

le decorazlıonı Marmore del secolo mMuftfaronoO

aspetto qlla Chliıesa 11 cC1hor10 dell’ altare magglore do-
veitte PSSET@ SLAiO 1f{atto nel medesımo tempo, polche Nne

TroOvato 11 piantato, d1 dimension1ı alquanto mınori del C1-
bor10 ttuale esegu1t0 da Deodato sul finıre de] seCcolo A >  g]1
in1zı del Xa 5) Ma che ristaurı OSSer0 statı COS] sostanzlalı
da trasformare ın parte anche Larchitettura chiesa,
COSsSa d1 Cul prima odiıerne ricerche NO  - S] sentiore.

Egl pero Ormal Certo che TO allısto 1 fu mutata
forma del colonnatı che 1a magglore

minor1. Ho c1ä che G1 INn  S  sa nudo un sSerıe dı arcnı
che HON poterono mal ESSEeTeEe finestre, dovettero costituilre
le arcate dı un galleria superlore. Questi archı furono chiusı
posteriormente per maggıore SICUTeZza dell’ edific10, venendo
ver tal mOodo SOPPrFESSa l’esistenza d1 sıflatto matroneo. ne
STAeSSO empo S1 sostitul un serle d1 archı alla trabeazj]one
che anticamente ETa S colonne che reEXgEVAaADNO le
In Cı term1n1, le colonne 1n orızıne NO  . sostenevano arcate,

1 candelabro pasquale presso ? ambone d1 destra era.Dperö
posterlore. e base che sSo1a superstite uttora a | posto T1
vela 1n un epigrafe 10 Sscultore : Pascalıs yrıte vOoCalus, scherzan-
do  81 1yı col 191034015 dell’artefice che ben CONVEeN1IY all’opera da 1u1
scolpita.Una acoltura dı Viterbo, d} fralter) Pascalıs rom(anNuUuS)
accompagnata data dell’anno 1286, esprime un sfinge ed
leone. Confrontata col eone che costitulsce la base del cCandelabro
d1 Marıa 1n Cosmedin, almente somigliante Der 10 SLIIE per
la LeCcNICcA, da econvalidare l’opinione del ch Oiettl che ludica 11

asquale di Viterbo C  G quello di 0ma solo medesimo SCuUltLoOoTrTe.
Mostra d? Roma alW’Esp. dr Torıino0 1884 153 184 ; Rohault

de Fleury,  y I Messe, MG
Jaffe, Regesta N I 813

Mostra dı Koma, |82
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archıtrave plattabanda. Nel sSecolo i { distrutto

larchitrave che {OTSse O  g FEeZZEVaA piu "mmenso VOSO del
mMur1ı, furono condott1 degl] arc da capıtello Caplı-

Fu ın ]1fiatta 0OCcCaslone che SI dovettero chıudere
o ]1 archı del matroneo, l ’esistaenza jel quale non Q1'2 ompatlı-
hıle CO NUOVA architettura, rinf{orzare 1n talune partı
murlı. campanıle, che un del piu notevolij grandlosi
d1 KRoma, parte integranie del lavori eseguiti nel SACOIO
M Questa OSServazıone distrugge la SIngolare opinlone che
ESsS2 torre campanarl]a (come re varıe chlese d1 Roma
{0SS@e COstruzione del Se@COlo VI1 opinlone, 1a quale, enche
conitradetta dal L1DO sSteıle costruzione, PUur N1ON-

dimeno ancCOora 0gg1 NON pochl autori
Ne qui / arrestano le scoper{te di Marıa ın Cosmedın

Le ricerche praticate ne paretı hanno Lrovare uua
la varil affireschi che costitulrano la decorazione superilore

chlesa. Otevolı SONO Je pitture rovate Sul|-
l’arco dell’abside magglore. Disgraziatamente un STan parte

erduta oveifte perire allorquando dal modern!ı S1 OrNÖ
bside d1 stucchl. Nell’ intonaco che rimasto SCOTges] nel
centro la parte superlore del CapDOo del Salvatore Aı due atl SONO

1n prıma lınea egli angelı sSe1 alıl Ocellate che r1COprono
11 COT’DO, lascıando visibile 11 solo Volto ; dovunque 1a

parte inferiore perita, INa DFrESSO l’angelo che all’estremıta
destra S]ndue ruote, Al d1 d]ıpınto da ambIi atı
ın eitere greche 11 tr1sag10, 08sS12 le parole A AL’IOC,

1NN0 del cherubinl. chlaro che efüglati,
acendo COTrTONa all?  nipotente, COr 1 principalı egli angell.
Dietro 21 quali S1 VOZSUNO ın seconda liınea le turbe infinıte

1 Gregorovius, Nt Ar 0omda nel Medio Evo, e 462 11 Cattaneo
ha erroneamente attrıbulto q ] secolo £  9 distinzione dı sorta,

11 c1borio odierno della chliesa Cogli ambon!1 ed il paviımento, la
OrTe cCampanarıa, L’urchit, Anl SEC: nl mille, 145
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dı T1 angeli COM sole due 411 01 celassıco vestimento
eilla tunica del pallio G1ı angel] Tutfl SOTNO nımbafiil; ed

notevole 11 1eZZ0Ö adoperato artısta DEr rappresentare
quell’immenso COrtieo. DOopoO aAaVerl dipınto ]e prime figure eg]1
31 econtento d1 rlempire 11 on CON un stermiıinato NUMEeTO

d1 nımbıl. Questo afresco trova un confronto COM mM usalc0ı

esegui1tl da Pasquale Äarıa ın Domnica ! dove DeTO
le MTı deg]Iı angelı cortegglano la madre d1 DIO, perciö INal-

CANO cherubinı o]1 163 COrı princıpalı. L’affiresco Darmı
anterilore a ] mı1 taluno STATiO attribuito precisamente
a | secolo NIl reduto perciö parte decorazione
chlesa esegulta sotto Adrıano discutere ampıamente @OM

confronti iconografic1 otesta questione cronologica NO  — vero
dı questi CeNn1, Drevı ed imperfetti

Accanto all’arco S deser1tto SODNO apparsı, Su OM -

mi1ta jarete atferale destra, due ustil dı profetl. 2  unoO

porta 11 NOMEe H(DEREMIAS Nel secondo 11 Ome

per1to intonaco ul quale queste decorazlon!ı fu
in alcune ricoperto, ın Te distrutto DEr dar 1u0z0

itture posterl10r1 qualı SONO sSeLAate rovate alcune tracce
a4sSsSal malandate, specialmente DEr caglone attiva tecnica
adoperata dall artısta S1 Lratta d1 piu serle di quad retti ;
vrapposte l’una all’altra ad esprimenti dell’antico esta-
men({0o, OVVe  V SLOT1@e Lratie aglı attı del martirı. grandios! ]a-
vor1ı del secolo Sg manifestamente hanno richlesto 1a Tr1NNOYVA=-
z1i0ne egl1 intonachl d1 STran parte almeno del medesim1,
perciö Ll’esecuzlone d1 un decorazıone paret!. \11
auguro che le future ricerche determinino le itture
cennate 1n SE@CONdO 10020 appartengonOo, COME a8SAa1l verosimile,

questo er10do egl1 abbellimenti chiesa, metftfendone
alla luce qualche parte piu CoOnservata che permetta 31 -
CUTO Q1Uud1210 CroNO01021C0O. ENRICO STEVENSON

‘) De 0OSs1, MusSaicı erıstianı. A 0MA, Absıde d1 \{
ın Domniı1ca,


