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PIU antıca not]izia Su celeberrima vatıcana
de1l Pıetro Aa010 che Ö1 ttiesta NS1eme la SUua

Vaticsno la ola tradizlıone sagrıstia vatljlcana Le-=-
latıva alla SUua OÖOTIgZ1I0U6 P’OMAana ed et, constantinea ! data
da Romanus ne SUue®e aggiunte dell’ anno 119 Petfrus
Mailıl ; OVe@e a ] d1ScCorso dı Malliı papa SIMACUuUSs 478-505)

sugl]ı ristaurı da lu1l praticatı nell’orator10 TOCeEe
Aasılı1ca vatiıcana SOSZ1UNLZE Posuit el a 1-

Lare E1US ut nOostrıs maloribus ACCEDIMUS columnis SC1=-

1Ce porfireticls venerabılem mM apostolorum etrı el
Pauli QUam beatus Sılvester Papa ostenderat Constantino a.d
rapraesentandam formam M, QqU OS ante aptısma V 1=-

viderat ') quale notizla aglı illustratori dell!
DNDOoN fü aVVvertita appena illmo omm de Rossı ne
SUe dichlarazlıonı due autori accentuo ]’alta

1 Petrl Mallıli Descr1ntio basilıcae vatıcanae Romano DresOyYy-
ferO AauUCiA, de Ross!]1, NSCT. chrıst, Il 206



&4 TE
portanza per la soluzione cOoNtLroversia OIJ pendente
e{a dell’ icone 1) 0ramal not1ss1mo, che nel mentre la
Lradizıione sagristia vaticana da Romanus ın po1 inter-
rottamente attribuiva all’icone l’origine LOMAaNa V’e  +  r  a 0OIl -

stantınea “) slavı Kukulieviec’ 9)) aC 4) ed 1l Car—-
linale Bartolini >) r1ıconobbero ıınanımamente 1a V6-
nlenza slava, NON uUurono CONCOTdI nell’ assegnarne etfa
G1ı unı congetturarono che 68352 S12 del secolo prec1sa-
mente quadro VOTLLVO egl1 apostoli avyı Custantino‘ (C1-
r1110) 9) Q  C Metodio, O11 rı che 5852 HON 1a anterlore q M

secolo
Avendo assoggettato 1 icone novello mM1n uUuz10S0 mM  9 ho

constatato NUOVI datı dercisiv1ı per 1a questione ; aleune
Osservazlıonı principalı basteranno per DOTr fine alla antio agl-
tata cContiroversla. 4A1 08552 tavola riprodotta ’ıcone In

proporzione dı C1rca 1/5 grandezza originale y1uSstia quanto
discernibile a occhio nudo.,

Ula deserizione materiale o1ä ripetutamente data ©} ho
da fare queste importan(tı aggiunte COTrTez10N1. tavola

( (5 A)7.
<) Inventarıum Bas Vatıicanae . 145  Da un und Fron-

ılngam YTCh d1 stor natrıa VI, 8 Grimaldı ata relı-
Qure RO M, 48 ol Cancellier1 De SACrarııs bas Vat l

166  O, 1691 ; Marangoni1, Patorı0 (1 LOrenzo0 167
Arkıv JuUugOosl. DOV Zagreb. 382, 38A

104 PısmoKatol lıst Zagreb._ Xl, 284 5 X&  9
sSLovjenNSRO, 1861, 130

9) Mem storico-qritiche archeologıche Aeı Cıirıllo f ’Metodz'o,0Ma 1881, 211
SuO primo NoMmMe fuü Costantino pIU tardi asSssSsunse quello di

Cirillo ; ne ONl contemporanee POCO posteriori preferen-
temente chiamato co| primo NOME. Gfr Ginzel ESC d. SIAWeENANO-
stel Cyrıll und Method, B ZzAl

Cfir Bgrtolini 217



L’icone »abıcana dei Pıetro aoL0
Su qu dipıinta ]” 1icone, rimessa CON finissima ga-
MENa, NO  — con tela ; 1a ittura s tempera fu eseguita CON

cinque color1ı Siena naturale, OCra I'  9 bruno, acca blanca
einabhro 11 d1SEZNO singole gure DOL1, prima dell’applı-

Cazıone del ColorI1, fu CONdOLLO CON contorno Nnero., — LO SLATO
dı CONServazione presénte dell’icone C1 presenta le Lraccıe
an vicende che subl l’ icone attiraverso secoli, vicende
fin’ora punto rimarcafte. S1 Fr1CO0ONOSCONOA tre restaurı principali,

1n Lre epoche grande intervallo Del piu aNntiıco ristauro
COrNıCe arg C1Irca GCM., che OTa r1copre quattro

orlı 1CONe ; eE552 consta di un ottile assıcella dı egZN0
ricoperta CON tela, istata Lempera PUure 1n CUPDO
vıallo CAarlco ON 1Ingessato. NC questäa Cornice
dı alta ei. ha asSsaı sofferto ; ne massıma parte l on
31 SCrOSTAtO lasclıa vedere quä la Ia tela Perci6 G1
CTrTEedeitte erroneaAamentfe che ancne 11 on dell’icone (O0Sse Lela
anziche ergamena. Che 1a COTNICE 1ON S12 orıginale, Te
la SUa tecn1ca ed color1 che NON riscontransı sull’icone, 10
evidentemente 1a POCO abıle applıcazıone: 0552 r1copre le partı
inferiori uattro gure nel m inferiore, pbarte
braccla deg!lı Apostolı Pietro Aa010 a una parte del pantocra-
tore nel superiore a ad ondato 11 SOSpettO che ADNCOT2a 1a
Cornıce r1cCO0pra T1 soggetti, OTAa invisıbill. Contemporanea
questo pr1ımo restauro u decorazione dell’ıcone CON prez1ose
lamıne metallıche, aflisse CON chiodini ; dı questi r1mMAarcansı
re sessanta S12 uttora esistenti aglı orı interni
COTNICEe che iNntorno alle gure, 312 10r0O forellini Chla-

CONServato relaramente G1 rimarca pOol, che 11 colorito S1
tiyvamente d1 STan unga megl110 ın quelle Yartı che da talı
lamıne ricoperte ; nel mentire all’opposto ne partı SCO=

perte g1a 1n etäa antica ha sensibilmente SD1adıt0 Questo pr1ımo
ristauro, avYuto riguardo alla tecnica COrN1Cce,
dubbio anterlore a ] X IV SeCOlo; avuto riguardo pOo1 al due C1-
staurı SUCCESSLVI,; nonche a T1 indiz1i, del qualiı dirö dopo,



JTehicSG
NO  — puossi esitare che 12a avuio u0g0 NO  — piü ar del
XII seCcolo Una INanNÖO violenta, probabilmente urante ıl

d1 Roma (15  —  >  J5 trappo le lamiıne, lacerando quä &>  C

la 11 ON calcareo. Queste lesion1, la g1a accennata di(-
ferenza ne Conservazlone del Color1to, CAausSsaron®o 11 secon 1o
restauro. quadro intero fü lavato CON bazno dı 0110
CON piccola dose dı aCEeLtO, le lacerazlionı del ON furonoO
rıtoccate CON una 1nNnüa OSCUL’Q; dı piu alle figure del due ApO-
STLOl1 S] aggiunse 11 nımbo ceircolare ragg1lato d1 ottile amına
dı ottone indorato, ed quella del Salvatore simiıle nimbo
erucifero. La CO  Pa  ZA dı quesStO praticato da MAanÖ

nabıle fu i} totale inscurimento del Colorıto ; 1l 11QU1dO
q | consedimento orizzontale 4asSsSal discernibile uttora ne

partı inugualiji, S1 imbevette ne figure, alterandone COs1
color1. Non rag10ne, quindi, 31 attrıbuiva fin’ora )? inSCcu-=-
rimento de  1cone ad ripingimento ad 0110. DOopO questo
SECONdO ristauro 1’1cone per ungo empo seetie Sposta ın u0g0
d1 venerazlone, COMe 10 attestano le mO grandı macchie
dı CeTra, uttora visiıbıill. ultımo ristauro aAaVyVYVennNle nell’anno

1639, COomMe®e 10 attestia la relatıva lIserızi1one V, nel quale Su1l
nımbı meftallieci dı 4010 del Salvatore {uronoO soprapposte
COTrONEe di lamina argentea indorata, quello dı S Pıetro
sımiıle trıregno (ommess!] nellasno0ostra tavola) ; l’1ıcone pol fü
chlusa ermeticamente 1n un pesante cassetta dı Tame CON

ortie cristallo, ne quale S1 uttora
La parte fizurata de}!l” 1cone diıyısa 1n due cCampıl OT1Z =

ontalı inugualı.. Ne superiore piu grande SONO e fÜi—-
gyjatl 1ın dimensioni maggior1 ustl fino alle CcCoscie egl1 ApDO-
SLONN Pietro col volume ne sinistra 2010 col cCodice DUTe
ne sinıstra, di 1DO vestlarıo tradizıonale, ieduti un  ©

flanco dell’altro ın profilo, ın atto dı mostrare oll’ın-

Ü, 38R



L’icone vablıcana dei Pietro AOL0O 87
dıce destre 11 uStiO del Salvatore benedicente nel

pantocratore SOPFAa dı ess1, ın proporzioni alquanto m1inorl1.
due Apostoll hanno 11 semplice nımbo ı1neare Circolare, de]l

qu OTa alcune Dartıs al dı So del nimbo metallıco

applicato nel SECONdO restauro; traccie di nımbo erucifero
dipınto intorno a ] CGapOo del Salvatfore mM1 pUure di r1C0-
NOSCET'e SO 11l nimbo metallico Ire iser1iz10n1 SONO dipinte
nella parte superiore dı queStO Cam PDO. Su| on bruno de|l

pantocratore sinistra ed alla destra del Salvatore Ql al
tezza esta, S81 langulde LracCcle ote sigle
dı semplicı trattı 0NClalı, decorate CON OrnNato puntegglato 1n
forma dı stelle

La forma precısa del caratter:i 1O  > S1 lascıa CON certezza
r1CONOSCEeTreE ın CAaus del deperimen(to ; le due sigle potrebbero
ESSET'EC anche 1N caratterı slavı che iın orıgıne VOCO nulla di{f-
ferenzı1avano dal ZTECN. SsS@e SOILO dipinte G cinabro, che vedes ;
adoperato anche nel color1ıto Zure,; la semplicıtäa 1-

dell’ornato, nonch&G 10 stato dı CONServYvAZIUONG evidente-
mente proOYahNO che desse SONO or]ginalı. stesIsa altezza

11 CapO de1 @Aue apostoli Sul l1ıbero G1 e220N0
Je due iSCYr1Z10N1 1n caratterı cirilhanı COM interpunzlone
Lre punti, che furono0 Ll’ostacolo principale alla determinazıone

dell’ 1icone ; destira KTP'1;) Sinistira (X’LbDIL*icone vaticana dei SS. Pietro e Paolo.  87  dice delle destre il mezzo busto del Salvatore benedicente nel  pantocratore sopra di essi, in proporzioni alquanto minori. I  due Apostoli hanno il semplice nimbo lineare circolare, del  quale ora alcune parti sporgono al di sotto del nimbo metallico  applicato nel secondo restauro; traccie di un nimbo crucifero  dipinto intorno al capo del Salvatore mi parve pure di rico-  noscere. sotto il nimbo metallico. Tre iscrizioni sono dipinte  nella parte superiore di questo campo. Sul fondo bruno del  pantocratore a sinistra ed alla destra del Salvatore all’al-  tezza della testa, si scorgono languide traccie delle note sigle  di semplici tratti onciali, decorate con ornatg punteggiato in  forma di stelle  O  X_C ....‘  La forma precisa dei carattexfi non si lascia con certezza  riconoscere in causa del deperimento; le due sigle potrebbero  essere anche in caratteri slavi che in origine poco o nulla dif-  ferenziavano dai greci. Esse sono dipinte con cinabro, che vedesi  adoperato anche nel colorito delle figure ; la semplicitä del di-  segno e dell’ornato, nonche lo stato di conservazione evidente-  mente proyano che desse sono originali. Nella stessa altezza  e sopra il capo dei due apostoli sul campo libero si leggono  le due iscrizioni in caratteri cirilliani con interpunzione a  tre punti, che furono l’ostacolo principale alla determinazione  dell’ eta dell’ icone ; a destra CTbI.:. METP'I, a sinistra CTbI  ‚. NABbATzE (Sanctus Petrus, Sanctus Paulus). Queste due  leggende sono dipinte col minio, che non riscontrasi in altre  parti dell’icone, su un listino di colore giallo carico applicato  sulla raschiatura praticata nel fondo originale, il che eVi-  dentemente prova che esse non sono originali, ma di etä  posteriore ; come da altra parte lo conferma ancora il raf-  fronto colle sigle IC XC, dalle qualile due leggende si diffe -HABbA’'LI AaNnNCciuS Petrus, Sanctus Paulus). Queste due

leggende SODNO dipinte col mM1in10, che NO riscontrası 1n Te

partı dell’1cone, istino dı cColore y1allo Carıca applicato
qulla raschiatura praticata nel on orıginale, 11 che eYVY1-

dentemente che eEsSSe \910)  > SONO or]ginall, d1 etäa

poster10re ; COMMeE da } parte 10 conferma ANCOT2 11 rali-

fronto CO sigle quali le due jeggen S1 difi'e—



A J‚eli2‘.
renzl1ano Aanto per le (orme paleografiche, quanto er 10 SLAaiO
dı COoNsarvazlone. Le forme ortografiche due iscrizionı
cirılllane C1 manifestano che ESSe ın NEeSSUuUuN CasOo non SONO an

terlorl1 al S eı secolo Ö} le forme paleografiche dall’altra parte
C1 attestano che NnON POSSONO ESSeTE posterior1 a | I11 seColo,
che anzıl PpIuUttOSTO CONVENZANO a| erı SeCOolo sSenza dubbio,
L’eta dı queste due 1secr1z10n1 dobbiamola congiungere 09 prıimö
restauro dell’ıcone ; essendo 11 colore del ıstını Sul quali SONO

dipinte, eguale quello COTNI1CEe, aggiunta 1n queStoO
restauro.

Nel inferiore SODNO due A lle due estremitä
SCNO effigglatl. rıttkı in atteggiamen o dı orantı, 1i1vyolt.

O11 A postoli due personaggel, quello sinistra dı aCCIA ovale

arba, ?’altro barba{to, gl ODlatorı dell’1ıcone Furono finora
ritenut! per mONnacCl; Certo che SONO VeSCOVI, indossando e881

olı l1cUurglcı episcopallı : un’ampla casula ornata CON V A=-

r10p1IN{O r1CamoO puntegg1alo, aul Can COTONA vescovıle.
Questa ha forma di AassSo erretito dı stoffa, r1messo

Su parte anterlore poster10re CON due lamıne SEMICLFCO-
arı metalliıche OrnNnate parimentı CON P1CAaMO punteggiato
r10pINTO CON ZeEMME, pcrtante due pendaglı ezualmente ornatı
alle templa adenti Su spalle. Non eEssendosene rimarcate le

due lamıne ad due pendaglı l10ro0 d_ecorazione, u r1ıte-
uftfa quella (02912 d1 erretto per 11 camelauco moOoNnastıco
orientale 1NON V1 puO ESSEereE dubbio che ESSO S12 quella pri-
m1itLva COTONEA vescorviıle, anterjiore all’uso rfiitre‚ dı Cul
Lrovi1amo frequente menzlone PTFESSU ol1 scrittorl, che DUT
raramente gura Sul monumenti|ı <) centrale, divisa

dal resto de] campo CON lascıa a,.(1 AT’CO pleno, contiene

Rackı Kat lıst . 286
OCK esC. der Lıturg. euwW T: (48-154, de Fleury, La

VIINL, Miıtres.



I/’1icone v»aticana dei SS Paetro Paolo
due gure destra M ın pledi ın atto di enNnedıre CO
destra 11 ponfefice l’OMANO, vestito l am pla casula alcun
r1cCamo, dı ungo bianco pallıo CON CTOC1 camelauco Ovale
COTrONa, termınante 1n Na arrotondata CO  — due pendagli
alle Lempla adenti Su spalle ; ad inginocchiato, CON 11 CapDo
CHNINATLO E le manı protese, avantı dı IUl UuUOMO dı ar
plena, vestitoO dı ampla tunN:ca, che ne attez7zze 1dentico
coll’oblatore VEeSCOVO destra L’azione rappresentata 1n questa
SCUNA, Der analog1a di cCOomposizione cog!1 ntichi monument]ı
cristiani, primo aspetto ] supporrebbe (0sSse quella del bat-
LeSIMO ; C100 G1 OPPONZONO dettaglı secondaril: la
ASSECHZa dell’acqua dı C10 che la POSSa sSiımbolegg1are, Ia C1Ir=-

che ’ ındıyıduo inginocchiato completamente
st1to, che 11 gyesto del Dapa quello semplıce allocuzione

benedizione. Avvertendo perö, che L’indivyiduo iNZ1NOCcChiato
avantiı ı] Papa AaPP gura qual oblatore CON le insegne
vescoYilı, OVVYIO che 1a ra  resen(t. 1a SU€ ordına-
7\0N@E vescovile, ODDPUFE la missione pastorale direttamente dal
papa OSI C1 viene chlarıta completam ante ıntera COM pOSI-
zZ10Ne dell’iıcone 11 Cam superlore contiene la rappresenta-
Zz10Ne dı quäadro 11tUrg1c0 ante VOo rıpetuto neg]1 antichi
monumenti] Crıstianl, 11 Salvatore ed primi due apostoli, ın

21 qualiı fü V’icone ; 11 mM inferiore pol contlene
le gure del due oblatorl, 1n aLtOo supplichevole il quwadro
superlore, simbolegg1ante la dedica dell’icone, nonche 11
LLVO dı questo atto, ale dire 1a OTO CONsecCcrazıone ep1ISCO-
pale per INAanNO del FOMAaNÖO pontefice, rappresentata ne
centirale Questa relazıone fra due Campl, re che AV1=-
entie disposizione elle gure, chlarıta AaNCOT’2a megli0
dal 10r0o gestl al due VesSCOV1 Oblator1, che In atteggiamento
supplichevole presentano 11 10T0O donarıo 21 due Apostoll, questi
CO desire 1indicano 11 Salvatore SOa d1 ess]. L’icone,adunque,

una pittura yotiva donata alla basılica vatıcana da due _
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SCOVI, ın memorla lor0o CONSeCrazı0c.ne missione ep1ISCO-
pale direttamente dal papa

Gia 8{Lata eMEess&4ä la congettura, che due ODIAatOr1 del-
l’ıcone OSSer0 due apostoli deg]ı avı Costantino (Cirillo) e
Metodio, congettura, che OTa r1cCceve l’assolu_ta certezza. anto
la tecnica che 10 Stıle dellicone dimostrano che eEsSs22

scuola bizantina del NODNO. seColo 1) alla quale ata unl-
camente CONVENZONO je forme del vestiarlio liturgico del due
VesSCOYVI OD1atorı del papa <) Dall’altra parte, per la E r°1-
ordata testimonlanza dı Romanus, sapplamo che nell’anno ] 192
|I’icone ET2 gla anto vecchla, da ESSEeI'E ascritta 2a1 empl -
stantinel, Cı COMe y1ia ho eSpOSToO, da avernKie b1S0@NO dı
restauro, Questi argomentı C1 PrOVanoO COM certezza che V’ıcone
nonNn 8312 d1 orıgıne romana, che datı del NONO SeCOolo ; m  9
che SSa S12 la Lavola votva d] Costantino Metodio 3,D-
biamo un dec1sıva. ittura Iresco daiıdue

Apostoll de1 aVl ne aD NO X67 nel nartıice d1 emente,
ess1i, qualı oblatori, SONO efügglilatl inginocchlatl 21 atı de|

Salvaftore, CapOo SCOpeTLO, vestit] dı casule ornate CON T1cCamMO

varıopinto punte  g1at0 egualmente sull’ıcone ; Costantino
dı faccıa ovale ar in etä ANCOT’2 fresca sinıstra, ed

destra Metodio ın at alquanto piU matura ed In ar breve

3) Le attezze del due VesSCOVI ODIAatOr1 ella pittura, COME

piu Vo hoO verifcato In compagnla anche d1 a  , SONO perfet-
amente identiche CON quelle del due VesCovI ODLatorı dell’icone :

1 Frantz eSC: chriıstl alere: 1887, K 29]
Per le COT’ONe vescovilı anteriorl alla m1ira del SeCcCOolo

seguenti \l il g1ä citato Bock ; e1lsSs, Kostüumkunde Il, 63,
d47 segS pOor il camelauco papale Lnontif 2N Constantınum

(708-715) S Veis e  C la nota dı uchesne I’ 3  O: de Fleury 137

3) Riprodotta ed illustrata presso Dudik, YeskReNn der he1l Cy-
7rıll und Method ın Rom ın den Mıttheıiul (} Com 1869, P 3, üg D
Mullooly aln Clement, 1875



L“ icone natlıcana de: Pietro Paolo
che anzl, an la relazıiıone dı ıle fra I’icone la ittura
ınurale, da doversı concludere ESSEeTrTE8E ambedue medesima
ManNlOQO. Lradızlone vuole che Metodio [088@ ıttore ; la PTE

di queste due itture ne basılıca vatıcana e celımon-
tana, che presentano eriteril cert1i dell’arte bızantına, ESe-

ouite ambedue nell’anno 5067, viene CON C10O verificata. peclalı
vincol}) aVEeaNO0O due postoli CO basılica celimontana, ES-

sendo state ın 85852 sepolte le reliquie dı emente da OTO
)ortate dal Chersoneso, che DUure qual patrono 10T0O gura
ne pittura murale ; singolare MOLTLIVO d1 divozione
gratitudine 11 OVEeVvV2a il principe eg]I1 postoli ver 1a
loro CONsacrazione erpIscopale PEr INanNO dı Adrıano IL, mOtLYO
espliciıtamente rappresentato nell’)icone. In memor1a dı qu esto
a  O, adunque, essı 1a 10Tr0O Lavola votlva qu] sepolcro
di Pıetro, seCcOonNdo 1’uso del loro eMDpO, COMmMe S1 frequen-
emente egges| nel DONLIÄCALiS

tal u0og0 stetite V’icone nel susseguenti secoli, ed affatto
obliata ; gyiacche NESSUNO dei deserittori COSe mirabilı

basılıca vatıcana, NePDUrE l! immediato precessorTe dı
OmManus, Peatrus Mallıı (C 1159), ne fa Nell’ inter-
va che decorse fra questi due, ver CAaso che NO1 resta
da indovinare, l’iıcone u tratta dall’oblio ed esnvosta  3& ell 07aA-
LOT10 rOCe alla venerazlione. Ksasa allora cContava yia
fre secoll1, deves] che ıl SUO SLATO dı CONServazıionNe
era DOCO u0NO, prıma dı ESSETE collocata Sull’altare ovette
rıistaurarsıi. che cCoOsa cConsistesse questo pr1mo restauro del-
l’icone, 1 g1ä4 minutamente est{a da indagare, COMe alla
0Occasıone di questo Trestauro {uronoO praticate le due iIscrizionı
ciriılliane nonche COMmMe 12 originato la tradizione che me

l ın Leon. ITI ıN Leon IVYS AXIV; ın Nicol [S XVIIT
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in relazione 1cCone CO imperatore Costantino ed il papa
Silvestro

ot0 1’us0 praticato dal pıIttOr1 antichl, ın specie dı quell}
del ONO SeCOl10, dı aPPOTFTeE TrTe alla dedica pie del quadro,
ancora Jleggende esplicative le singole figure,
econtenenti di solito il solo Cos1 vediamo, ommettendo
T1 numerosı esempl, anche ne o1ä ricordata pittura
tıvya murale del Costantino ©6  E Metodio 1n emente
praticato quest’ uSO ; piede de| quadro un dedica 1n vers!
latını aglı orlı del quadro Omı del an PFrESSO le

rispettüive gure all eggende, dubblo, doveano OT1-
ginarlamente esistere anche Su 1°0Ne. D CSSC OTa Visl-
hıle soltantol quella 9a1 latı del Salvatore La totale SCOT] —>

elle altre, la spieghlamo Ora cColl” applicazione
cCorniıce nel PpPr1imoO restauro. g1ludicare dall’analogia pPIt-
LUra celimontana, Sull orlo superiore dell’ıcone, doveano eESSETE

dipınte le leggende contenent]ı Omı1 del due princ1lpl egli
postoll, sull’ orlo inferlore un dedıca probabiılmen(te ı1n
versi, contenente OM1 del due 0ODIAatOorı ad 11 mot1ivo de] dono.
Applicata che fü la COrN1Ce, le due lezzende superior1i furono
c<ostituite due cırılliane. che OTa leggonsı. [{ ıttore che

dipınse je due eggende cırılliane, le esegul 71uSTta le 1sSCcri-
71021 orıgınalı OpPUre sul modello attogli probabilmente da
un ratico lıngua SIaVYa C10O risulta che le lezgende O71-

gyinali 1ın 1nyua SIava 6CON caratteri ScCoperti1 dal
SCOVO Costantıino riproduzlone pol dedica su 11 orlo
inferilore, u OM MEesSsSa INAaNcCaNnzZa di SpaZlo,
fors  ? anche perche, per 10 SLATiO attıvo d1 CONSErVaZzloNne, Qla

diventata illeggibile. Senonche questa dedıca Cl chlarisce la

genesi fradizione. G1a SLaLAa eIMessaä l’1potesi che la
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T’icone vatıcana der 1eFEro AaOLO
t+radizıione 12 econfiuso 11 VEeSCOVO Costantino Cirıillo col-
l’imperatore Costantino LEMDO del restauro 72a caduta In
10 la era eta provenlenza dell’ıcone ; S12 che la de=-
diea {0Sse etitata 1n lıngua slava, che f0sse ıllegg1ibile al-
INENO parzialmente, COoOloro che Lrassero dall? oblio 1’ icone V1
essero soltanto 11 NOMEe dı Costantino VeEeSCOVO 0DIAatOTre S1—-
nıstra. Per L’1ıdentificazıone dell’oblatore dell’icone Costantino,
CO  — l’imperatore Costantino, speclalmente quando 1 trattava
d1 antıco quadro COl r1Lratttı del princ1p1i egli A postoli, per
11 clero vatıcano, ön C1 ETa alecuna 1ficolta, che anzı questo
QT'a un 4aSSal OVYVYI1A., G1 attı dı Sıilvestro papa Par' -
lano d1 tale quadro del Silvestro, 10 mettono ın
relazione 0} imperafore Costantıno

10 an7] credo, che la per CU1 1? icohe fu tratta
dall’oblio, restaurata posta alla venerazione 1n uogo 81 d1-
stinto fu appunto 11 CAaso che qualcuno Vl lesse 11 GCon-
stantino nNne dedica posta a pie’ dell’ icone da pOosScla
fü accettata <  5  21 identiÄicazione Coll” imperatore Costantino
questa congettura Lrova conferma, olfrecche ne est1mo-
n1anza dı KOomanus, ancne 1n un partıcolarıtä del ristauro
StEISO. La gura ODIAaTOre Ve Costantino sın1ıstra
NON ha nımbo dipinto originale, egualmente COS] quella del
papDa Adrıano I1 ne centrale ; ad OTa S1 r1marcano 1N -
OrnNO al CaDOo di SNNS farı del chıodinı CON qualı nel prımo
ristauro furono alll:  N  se laminette metalliche, le impronte dı
queste. La esta gura de|l VEeSCOVO Constantino fu ornata
di un laminetta quadrılunga, ev]ıdentemente forma dı un

COTONA ; quella del pontefice CON ul lamınetta C1rcolare, ]

nımba; all’opposto 1a figura dı etr0d10 HNO  — fü COS1 decorata. E
Ch1aro, qu1ınd1, che al emMpO del pr1ımo restauro, 1a {igura del-

Mombritius Sanctuarıum I, i cfr Duchesne La
DOoNt I OX



Jelic
1l’oblatore VEeSCOVO Costantino, fü ritenuta Der quella 1=-
peratore Costantıno quella del pPapa Adrıano Der quella
dı Silyestro

Ciocche la Lradızıone afferma, vVvere 11 Papba Simacus
SpOSTO nell’orator10 TOCe un 1c0Ne COl r1trattı de1l
due A postoli, aDDenc. 11 LO Ponltif. NON facclıla
puO ESSEeT’E VCTI'0O, NON essendo suppon1bile che 1a basilıca -
ticada S1iN dal emp1 plu antichi 41a STLata priva del 10r0 r’1-
tratti che vediamo col t1po0 cConNnvenzionale riprodotti MO=-

nument! dı 0gN1le genere ed etä ; ma füu ETTOTE (1 RKROomanus
dı identificato quest1 C1tratiı coll’ıcone votiliyva de1 (N=
rı Metodio Dall’altra parte DO1 nOTO, che Roma Dar' -
tire dal sSeECOlo 1 voleva vedere l’imperatore Costantino In
antı monumenti, COl qualı eg]1 ON fu mal ın relazıone 2)
La stessa SOr{e occata anche q,11’E certamente ad
esSsaä 1aAM0 QESSCETE gratl, che questo insıgne monumento 81

CONSEerVato fino0 21 71071 nostrl.
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