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ZUR ABWEHR IN SACHEN DER BILDER
IN DEN ROM. KATAKOMBEN.

Von Herrn C, Erbes aus Castellaun 1) erhalte ich eine Postkarte mit.
folg. Zuschrift : Ew. Hochwiirden schreiben S. 43 der Schrift (Rom's
Kakatomben) wider Ronneke zu der Erzédhlung aus K. Hase’s Er-
fahrung : ¢« Nun, die ganze Erzdhlung ist in sich unwahr. Das Kir-
cherianum hat nie neu aufgefundene Fresken aus den Katakomben
mit der Darstellung der wunderbaren Volksspeisung besessen, Marchi
konnte sie also auch dort nicht dem Prof. Hase zeigen. »

Da ist es doch interessant, dass in der mir vorliegenden 3. Ausg.
der Polemik (Leipz. 1871) I. Buch Kap. 2 S. 72 Hase nicht bloss
ausdriicklich das J. 1859 angibt, sondern auch anmerkte: « Diese
Gemilde, nur Copien aus den Katakomben, standen damals, unter
Marchi’s Aufsicht gefertigt, nur vorldufig im Kircherianum, und be-
finden sich jetzt im christl. Museum des Lateran. Uebrigens wech-
selt auf diesen Bildwerken, Gemilden wie Basreliefs, die Zahl der
Korbe zwischen 8 u. 1. » Monsignore haben sich also woll « er-
laubt », « ohne nihere Priiffung » einen Mann wie Karl Hase zum
Liigner zu machen. Oder wollen Sie den 4 Kérben allein das dicke
Niemals entlocken? Damit Andere nicht sich etwas « erlauben »
miissen, werden Sie wohl einer Ehrenpflicht sich nicht entziehen. »

So Herr Erbes. Zum Verstindniss folge die betrefiende Stelle aus
meiner 1886 gegen den damaligen Kaiserlichen Botschaftsprediger
Karl Ronneke und dessen Schrift « Rom’s Katakomben nach den
Ergebnissen der heutigen Forschung » geschriebenen Gegenschrift,
S. 43 : Mit sichtlichem Behagen « erlaubt » sich der Vorfasser S.55
einzuschieben, was Prof. Hase in seiner « Polemik » als eigenes
Erlebniss aus Rom erzidllt: ¢« Der gelehrte Jesuit Marchi, Professor
am Collegium Romanum, zeigte mir vor einigen Jaliren in dem dor-
tiger Museum Kircherianum neu aufgefundene Fresken aus den Ka-
takomben. Es war ein unbehiilflich naives Bild der wunderbaren
Volksspeisung. « Sehet » - sagte er = « z&hlt die Korbe mit den tihrigen
Brocken 5 die Evangelisten erzidhlen von zwOlf Korben, welche ge-
filllt wurden, und doch sind hier nur sieben gemalt. Warum diese
scheinbare Minderung der Wunderfiille ? Weil der alte Maler hin-
deuten wollte auf die sieben Sacramente (der rémischen Kirche!)
Hier habt Ihr den unleugbaren Beweis, dass die Kirche schon in den
ersten Jalirhunderten sieben Sacramente gezihlt hat, nieht mehr
und nicht weniger. » Ieh hiitte wohl einwenden konnen, fihrt Hase
fort, dass in der zweiten Erzihlung des Matthaeus grade sieben
Korbe gefiillt werden; doch gibt es Behauptungen, auf die zu schweigen
niher liegt. Wir kamen dann zu einer zweiten Darstellung desselben

1y Vergl. itber ihn Wilpert, Principienfragen, S. 76, Anm. 2.



367

Gegenstandes ; ich zihlte die Korbe, es waren vier. « Hat die Kirche
vielleicht damals nur vier Sacramente gehabt? » fragte ich, und
das Schweigen war jetzt an meinem allegorisirenden Fiihrer ». —
Nun, die ganze Erziblung ist in sich unwahr. Das Kircherianum hat
nie « neu aufgefundene Fresken aus den Katakomben mit der Dar-
stellung der wunderbaren Volksspeisung » besessen, Marchi konnte
sie also auch dort nicht dem Prof. Hase zetgen. Ferner kommen
auf den Gemiilden der Brodvermehrung niemals bloss vier Korbe
vor. Wenn es aber auch der Fall wire, dann war der « gelehrte
Jesuit » gescheidt und bibelkundig genug, sich den ihm in die Schuhe
geschobenen einfilticen Beweis fiir die Siebenzahl der Sacramente
nicht erst durch Prof. Hase ither den Haufen werfen zu lassen. Aber
es scheint, dass Prof. Hase, gleich dem Herrn Ronneke, darauf ge-
rechnet hat, dass seine evangelischen Leser seine Behauptung « ohne
nithere Pritfung und selbstdndiges Urtheil » nachsprechen wiirden ;
Herr Ronneke hat es wenigstens gethan. »

Nun, Herr Erbes, ob Hase’s Anekdote im Kircherianum spielt
oder im Lateran, das macht fiilr das «eigene Erlebniss » wenig auns :
Hase hat mit Marchi auf den Gemilden einmal sieben und einmal
vier Korbe gesehen. Ich bin nun Ihnen zu Liebe extra zum Lateran
gegangen, um das Bild mit den vier Korben mir anzuschauen : die
Darstellung der Kérbe kommt in den beiden Séilen, wo sich die
Bilder befinden, fiinf mal vor, und da sind es im ersten Saale 8, 7
und 7,im zweiten 5 und 7 Korbe. Nie vier ! Auf seinen wier Korben
mit Seiner daran gekniipften malitiosen Frage sitzt Hase also fest.
— Dass die Bilder nie im Kircherianum waren, wusste ich von Ste-
venson, dessen Auctoritit auch Sie respectiren werden. Auf Ihre
liebenswiirdige Postkarte hin habe ich miech nun aber auch an
De Rossi gewandt und ihm schriftlich folgende beiden Fragen vorge-
legt : «1. Le copie degli affreschi delle Catacombe conservate adesso
nel Museo Lateranense, furono fatte o no sotto Padre Marchi e collo-
cate provisoriamente nel Museo Kircheriano? e 2. quanto tempo sta-
vano nel Kircheriano? » Die schriftliche Antwort lautete: — ad 1:
« Furono fatte sotto la direzione del P. Marchi, ma non per il Kir-
cheriano » — ad 2: « Mai furono nel Kircheriano. »

s bleibt demnach bei dem, was ich behauptet habe : die ganze
Erzihlung ist in sich und in allen ihren Umstéinden unwahr. — Usbri-
gens ist doch zwischen Unwahrheit und Liige noch ein grosser Un-
terschied, was Sie, Herr Erbes, nicht zu wissen scheinen ; ich habe
nicht gesagt, die ganze Erzéhlung sei in sich « erlogen ». Nebenbei
aber will ich [hnen doeh zur Ehrenrettung « eines Mannes wie Karl
Hase » behiilflich sein : Suchen Sie aus dltern und neueren katholischien
Auctorititen die Stellen zusammen, wo der Gnadeninhalt der Sukra-
mente mit Ubrig gebliebenen Brocken verglichen wird, DE WAAL.
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ARCHAOLOGISCHE BUCHERSCHAU.

MARIANO ARMELLINI, Le chiese di Ruma, Il ed. Tip. Vaticana,
XTI u. 998.

Der ersten Auflage dieses Buches, welche 1887 erschien
(Vrgl. R. Quartalschr. 1888, S. 92), ist schnell diese zweite
gefolgt, und wenn Leo XIII die Dedication desselben ange-
nommen hat, so hat er zudem durch ein eigenes Breve so-
wolil den Studien Armellini’s aufl archaeologischem Gebiete,
als dem grossen I'leisse und den umfassenden Iforschiungen,
mit welchen das vorliegende Buch hergestellt worden, die
verdiente Anerkennung ausgesprochen.

S. 1-90 gehen allgémeine Notizen iiber die Kirchen Roms
nebst dlteren Kirchen- Verzeichnissen vom XII. Jahrh. an
voraus ; dann folgt nach den fiinfzehn stidtischen Rioni die
Geschichte der einzelnen Kirchen (S. 91-825) nebst einem
Anhang von Kirchen, die sich in alten Nachrichten erwihnt
finden, ohne dass man weiss, wo sie gestanden haben (S. 827-
832). Der dritte Theil bringt historische und topographische
Notizen iiber die suburbanen Kirchen vor den einzelnen
Thoren (S. 834-959). Den Schluss bilden ein Register und al-
phabetische Verzeichnisse (961-998).

Die zweite Aufl. ist um fast 200 S. stirker, als die erste ;
auf jeder Seite sieht man die emsige Hand, die von den ver-
schiedensten, oft recht fern liegenden Seiten her neue Bei-
trige heranzutragen wusste. Es begreift sich, dass Armellini,
der zunéchst Archaeologe ist, den d&lteren Kirchen und Mo-
numenten seine besondere Vorliebe zuwendet; wir wollen es
ihm nicht tibel nehmen, wenn er dabei zuweilen redselig
wird, und wir folgen ihm gern, auch wenn er dann etwas
von der Sache abschweilft.



