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UÜberseizung ; zudem kénnt N1C dıe oten, welche de
Ross] (Inseript. I1 Ü, Pa 2) dazu yegeben hat Dıe beıden
Anfangsverse SuSCIHE erra IuUO COT’DUS Ade corvore sumplum
Heddere QUuU0C Vvaleas vivifÄicanle Deo sınd später TErn auf
Grabschriften copirt worden Leider sıind dem Verfasser über-

haupt die manichfachen Notizen, welche sıch ın den verschle-
denen Werken de Rossi's nden, entgangen, abanso wie die
o0tLen ın Duchesne’s 20U€@1° Aus  0  (0 des er Pontifcalis Z

V ıta Gregoril, VON andern schweigen.
Es ist interessant, W 16 In NeUeTeEeI 7Ze1t die w issenschaft-

liche Forschung ihren 1C auf den Gregor en
un auf TUn theils archivalischer, heils monumentaler

eiträge die Pearson und das gesammte ırken des—-
selben schärfer zeichnen estre 1sSt Manche dieser AT
beiten hat benutzit; se11 7W@e1 Jahren orscht Grisar ın
Rom und hat schon einen reichen Schatz bisher unbekannten
Materılals der VO  — ıhm vorbereiteten _ Biographie Gregors
des Grossen gesammelt.
Der gute Hirt In der altechristlichen uns Von Hans

CINTUC ergner. Berlin 1890, 4A4

Ich zeige obıge Broschure NıC A& we1l die altchristli-
chen Darstellungen des quien Hirten hier Al richtiger Ha

leuchtung gyewIinnen, sondern mich eiınmal offen gegy
das ebahren YEW1ISSEr jJunger Archäologen auszusprechen,
dıe zaum uber dıe rudimenta hinaus sind un dann SChOon,
wohl imponiıren, NnAasewels über eljenrie aburtheilen,
denen G1E noch Nn1C einma|l dıe Knie reichen. Von solcher
Uceberhebung jefert UNS auch charakterisiische Proben

Wenn eSs heisst S on De Rossı verrätn
E1n richtiges Gefuhl fur die ahrheit, WEeNN

und VOIN Veyries L I ote Man fuhlt AUS seinem
Schriftchen deutlich heraus, dass auf der echten Spur 1sT,
aber das erlösende Wort ıhm 9 ist das eıne eDer-
hebung, dıe einem angehenden Archäologen schlecht nsteht,
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der, ach selner Broschü re f urtheılen, nıe auch HUr einen
1C 1n dıe atakomben gethan hat Und das Gleiche gxilt
Von dem atze, der unNnsSs sofort auf der ersten e1ıte egegne
un auf den jetz dıe protestantischen erren sich dıe Pa-—-
role gegeben ZAU en scheinen, dass nämlıch Katholiken schon
ala solche VO vornhereın ungeeignet seien, len Gegenstand
vorurtheilsfrei 7 bearbeiten während dıe protestantische
Wissenschaft, weıl frel VO Dogmenzwang, alleın 1M tande
seın soll, ohbjectiv den Stoff behandeln Nun, die roOte-
stanten en bıs jetzt noch sahr wen1ig Grund, sıch mı1 lihnren

Archäologen brusten, und es wird ohl noch lJange dauern,
bıs S1 E der gelehrten eine Roma soltlerranea und die
InSCcrinliones christianae oM eines de Rossı oder die

Realencyclopädie e1ınNes Taus schenken.
weıterhın ObjectiVv den Gegenstand behandeln,

geht mMa sich ın ungezugelten Schmähungen — katholische

Archäologen. Was darın eistet, zeigen Stellen ach ihm,
ist eES orade dıe Stärke katholischer Darstellung, dıe Grund-

lage aller historıschen Forschung verachten;: — Nach katholi-

scher Praxıs werden die Kirchenschriftsteller ohne dıe mindeste
Beachtung der Chronologie herangezogen Ö) ach (
isT, esS Princip der katholischen Interpreten, dıie Tange chriıist-
lıche Kunstubung unfier den Gesichtspunkt eıner Arcandı-

scıplin ZU tellen Dieser Grundgedanke ist nach VO  — de
Ross1’s Schule 1n schrankenloser breitgetreten worden
und hat ıIn den Ausiuhrungen U, Martigny s dıe schönsten
Blüthen e1ıner Wi_lden Kxegese getrieben. Namentlich des
letzteren Monographie ber uUNSeEeT'N Gegenstand 181 e1ine Mu«-

sterkarte gelehrter Geschmachmacklosigkeit. 7 Nachdem
die fur e1Nn Hirtenbild ın Callısto VON Taus (R

279) adoptirte Deutung Palmer’s den ahren Orgien
der Auslegung gezählt hat, for£, dies SEe1 indess
NUur Stümperei die weitere, SICH 1n Kraus’ Realen-

cyclopädie üindende Auffassung, un E1 schliesst dann mi1t den
orten Man WEeISS nıcht, soll Ma  e sıch mehr undern
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ber die unglaublıche Verwirrung einfacher bıblıscher Ge-
anken oder die Zuchtlosigkei der Phantasıle, welche dasHeiligste schänden wag

Auf den er der Broschure fur die archäologische WI1s-
senschaft näher einzugehen, sıch nicht der uhe Wenn

8‘behauptet, der gute Hir SEe1 unstreitig dıe ersie 1guUr, dıe
VON christlicher Hand gemalt wurde, ist das schwerlich richtig
un noch viel schwerer Zu bewelsen s ein unstreitig ewelst.
bekannter Massen Salr nichtes 1C wanhr ist. SeE1INe Behaup-
LUuNg DA dass wır den oyuten JTirten 1ın den Katakomben-
ildern AUSNANMSLOS 1M Centrum en enn jedenfalls e1ne
der altesten Dar stellungen des Hırten, 1mM Coemeterium
Priscillae, 1n der Kapelle, ın welcher sıch das ruhestie Bıld der
Gottesmutter ndet, ST ım Deckenbi der Wandseite; In
dem alitestien Cubieulum VOLN Callisto aber omm der ırt
zweimal ın den WIıCKeln der Deckendecoration VOor, während
In er Nicht, W1@e Sagt, noch sicher der xute
ırı erkannt wird Y } SOoNdern dort unzweillelhaft Danigl In
der Löwengrube ST

Doch To]über diese unreijfe und UNgEZODENE Jugendarbeit!
Wir begrüssen ruckhaltlos jede eue ra die auf dem (Gebiete
der hristl Archäologie au{ftrı auch S1e <  on andern
Anschauungen, als den uNsSeNN, ausgeht DIie Sache selber ann
ja ur YeWINNEN,; wenn S1e VON verschiedenen Seiten auUus

ersuc und beleuchtet. wırd. Wenn aber sicherlich noch e1ner
der Harrn Archäologen nichtkathol Bekenntnisses sich In
Rom uüber misslıebıge Behandlung de Ross1i’s und Sselner Mit-
arbeiter hat beschweren können, dann wırd INa  — OCN In se1inem
Entgegenkommen nothwendie zurückhaltender, wenn JetZ die
protest errn keine 1Ce ohne Invectıvre — die
Forschung schreiben können, ınd WEeNn Al E i{ur sıch alleın das
Monopol der Befählgung objectiiver Behändlung ınC
nehmen. Das Ist weder christlich, och wissenschaftlich, und
NnutZ der Sache wanNnrlıc Nn16 de


