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Ubersetzung ; zudem kennt er nicht die Noten, welche de
Rossi (Inscript. II @, pag. 52) dazu gegeben hat. Die beiden
Anfangsverse : Suscipe terra tuo corpus de corpore sumplum
Reddere quod valeas vivificanie Deo sind spiter gern auf
Grabschriften copirt worden. — Leider sind dem Verfasser liber-
haupt die manichfachen Notizen, welche sich in den verschie-
denen Werken de Rossi’s finden, entgangen, ebonso wie die
Noten in L. Duchesne’s neuer Ausg. des Liber Pontificalis zur
Vita Gregorii, um von andern zu schweigen.

Es ist interessant, wie in neuerer Zeit die wissenschaft-
liche Forschung ihren Blick auf den grossen Gregor lenkt
und auf Grund theils archivalischer, theils monumentaler
neuer Beitrige die Person und das gesammte Wirken des-
selben schirfer zu zeichnen bestrebt ist. Manche dieser Ar-
beiten hat W. benutzt ; seit zwei Jahren forscht P. Grisarin
Rom und hat schon einen reichen Schatz bisher unbekannten
Materials zu der von ihm vorbereiteten Biographie Gregors
des Grossen gesammelt. ‘ w.

Der gute Hirt in der altchristlichen Kunsi. Von Dr. Hans

Heinrich Bergner. Berlin 1890, 44.

Ich zeige obige Broschure nicht an, weil die altchristli-
chen Darstellungen des guten Hirten hier an richtiger Be-
leuchtung gewinnen, sondern um mich einmal offen gegen
das Gebahren gewisser junger Archidologen auszusprechen,
die kaum iiber die rudimenfa hinaus sind und dann schon,
wohl um zu imponiren, naseweis tiber Gelehrfe aburtheilen,
denen sie noch nicht einmal an die Knie reichen. Von solcher
Uceberhebung liefert uns auch B. charakteristische Proben.

Wenn es z. B. 8. 10 heisst: « Schon De Rossi verrith
ein richtiges Gefiihl fiir die Wahrheit, wenn er » u. s w. —
und von Veyries S. 11, Note 4: « Man fiihlt aus seinem
Schriftchen deutlich heraus, dass er auf der rechten Spur ist,
aber das erlosende Wort fehlt ihm », so ist das eine Ueber-
hebung, die einem angehenden Archdologen schlecht ansteht,
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der, nach seiner Broschiire zu urtheilen, nie anch nur einen
Blick in die Katakomben gethan hat. Und das Gleiche gilt
von dem Satze, der uns sofort auf der ersten Seite begegnet
und auf den jetzt die protestantischen Herren sich die Pa-
role gegeben zu haben scheinen, dass ndmlich Katholiken schon
als solche « von vornherein ungeeignet seien, den Gegenstand
vorurtheilsfrei zu bearbeiten », wihrend die protestantische
Wissenschaft, weil frei vom Dogmenzwang, allein im Stande
sein soll, objectiv den Stoff zu behandeln. Nun, die Prote-
stanten haben bis jetzt noch sehr wenig Grund, sich mit ihren
Archiologen zu briisten, und es wird wohl noch lange dauern,
bis sie der gelehrten Welt eine Roma sotlerranea und die
Inscriptiones christianae Urbis Romae eines de Rossi oder die
Realencyclopiadie eines Kraus schenken.

Statt weiterhin objectiv den Gegenstand zu behandeln, er-
geht man sich in ungeziigelten Schmahungen gegen Katholische
Archiologen. Was B. darin leistet, zeigen ff. Stellen. Nach ihm,
S. 8, ist es grade die Stdrke katholischer Darstellung, die Grund-
lage aller historischen Forschung zu verachten; —nach katholi-
scher Praxis werden die Kirchenschriftsteller ohne die mindeste
Beachtung der Chronologie herangezogen (8. 6); — nach S. 9
ist es Prineip der katholischen Interpreten, die gange christ-
liche Kunstiibung unter den Gesichtspunkt einer Arcandi-
sciplin zu stellen. Dieser Grundgedanke ist nach B. von de
Rossi’s Schule in schrankenloser Willkiihr breitgetreten worden
und hat in den Ausfiihrungen u. a. Martigny's die schénsten
Bliithen einer wilden Exegese getrieben. Namentlich des
letzteren Monographie tiber unsern Gegenstand ist eine Mu-
sterkarte gelehrter Geschmachmacklosigkeit. » — Nachdem B.
8. 22 die fiir ein Hirtenbild in S Callisto von Kraus (R. S.
275) adoptirte Deutung Palmer’s zu den « wahren Orgien »
der Auslegung gezihlt hat, fihrt er fort, dies sei « indess
nur Stiimperei » gegen die. weitere, sich in Kraus’ Realen-
cyclopidie findende Auffassung, und er schliesst dann mit den
Worten : « Man weiss nicht, soll man sich mehr wundern
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iiber die unglaubliche Verwirrung einfacher biblischer Ge-
danken oder die Zuchtlosigkeit der Phantasie, welche das
Heiligste so zu schinden wagt! »

Auf den Werth der Broschiire fiir die archédologische Wis-
senschaft niher einzugehen, lohnt sich nicht der Miihe. Wenn B.
S. 8behauptet, der gute Hirt sei unstreitig die erste Figur, die
von christlicher Hand gemalt wurde, so ist das schwerlich richtig
und noch viel schwerer zu beweisen ; ein « unstreitig » beweist
bekannter Massen gar nichts. Nicht wahr ist seine Behaup-
tung S. 24 « dass wir den guten Hirten in den Katakomben-
bildern ausnahmsios im Centrum finden. » Denn jedenfalls eine
der dltesten Dar stellungen des guten Hirten, im Coemeterium
Priscillae, in der Kapelle, in welcher sich das friiheste Bild der
Gottesmutter findet, steht im Deckenbilde an der Wandseite; in
dem &ltesten Cubiculum von 8. Callisto aber kommt der Hirt
zweimal in den Zwickeln der Deckendecoration vor, wihrend
in der Mitte nicht, wie B. S. 25 sagt, « noch sicher der gute
Hirt erkannt wird », sondern dort unzweifelhaft Daniel in
der Ldwengrube steht. :

Doch genug iiber diese unreife und ungezogene Jugendarbeit !
Wir begriissen riickhaltlos jede neue Kraft, die auf dem Gebiete
der christl. Archiologie auftritt, auch wenn sie von andern
Anschauungen, als den unsern, ausgeht. Die Sache selber kann
ja nur-gewinnen, wenn sie von verschiedenen Seiten ausun-
tersucht und beleuchtet wird. Wenn ahber sicherlich noch Keiner
der Herrn Archdologen nichtkathol. Bekenntnisses sich in
Rom diber missliebige Behandlung de Rossi’s und seiner Mit-
arbeiter hat beschweren kénnen,dann wird man doch in seinem
Entgegenkommen nothwendig zuriickhaltender, wenn jetzt die
protest. Herrn keine Seite ohne Invective gegen die kath.
Forschung schreiben kdnnen, und wenn sie fiir sich allein das
Monopol der Befdhigung zu objectiver Behandlung in Anspruch
nehmen. Das ist weder christlich, noch wissenschaftlich, und
nutzt der Sache wahrlich nicht. de W.




