DIE TEXTUEBERLIEFERUNG DER

KIRCHENGESCHICHTE DES PHILOSTORGIUS
VON

P.: BATIEEQL.

Im Jahrgang 1889 der « Romischen Quartalschrift » (S. 252-
289) habe ich eine erste Untersuchung iiber die Kirchen-
aeschichte des Philostorgius verdffentlicht. Als Resultat der-
selben stellte ich fest, dass um das IX. Jahrhundert ein sonst
unbekannter Hagiograph, Johannes von Rbodus, bedeutende
Ausziige aus der Kirchengeschichte machte, um sie in die
sonst wertlose Lebensbeschreibung eines angeblichen hl. Ar-
temius einzufiigen. Ich habe dann aus diesem « Leben des
Artemius » eine grosse Reihe von Stiicken, welche dem
Werke des Philostorgius entlehnt waren, ausgezogen. Es ist
Jjedoch bekannt, dass wir noch andere Ausziige aus der « Kir-
chengeschichte » besitzen, welche vor den von mir ange-
stellten Untersuchungen iiber Johannes von Rhodus und seine
Ausziige die einzizen bekannten waren, Diese sind uns er-
halten in einer Art éxkoyih welche der Patriarch Photius machte,
in derselben Art wie die éxhoyet in dem von ihm verfassten
« Myriobiblon »; doch ‘blieben jene Ausziige immer von dem
Myriobiblon ausgeschlossen. Becker liess desshalb in seiner
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textkritischen Ausgabe des Myriobiblon die « ’Exdoyh &x t8v

laTopuly Exxhncxatindy Pulostopylov dmd gwviis Pwriov » bei Seite, und
es ist bisher von dieser hochwichtigen Schrift noch keine den
wissenschaftlichen Anforderungen entsprechende Ausgabe ver-
anstaltet worden. An dieser Stelle will ich nun die Vorar-
beiten zu einer solchen Ausgabe machen, welch letztere ich
in nicht zu langer Frist veranstalten zu kinnen hoffe.

Die Handschriften welche fiir eine textkritische Aus-
gabe des Philostorgius in Betracht kommen sind folgende :

M: Fragment erhalten in einer Handschrift der alten
Mediceischen Bibliothek in Florenz, Cod. Laurentianus Plut.
LXX n. V; (vgl. Bandini, B. II, 8. 661), chart. in gross
Quart, aus dem XV. Jahrh. Unter verschiedenen Excerpten aus
Appianus, Euagrius, Diodorus Siculus, Procopius Caesariensis,
Theodor Balsamon und andern, finden sich fol. 63 zwei Bruch-
stiicke des Philostorgius. Das erste beginnt: « - ®oszopylou :
4 Enel Yeod ve Boukndévtos . . . . dxthhutov €yovros Thy ECousiuv. »
Unmittelbar daranf folgt : « Tol abrol: f 3 fepd fudv yougs . . .
ol fptvovros U8utes mupasywv. » Das erste ist aus Buch XII, 10;
das andere aus Buch III, 9. Beide habe ich copirt. Der Text
héngt nicht zusammen mit demjenigen welchen die meisten
Handschriften bieten, und scheint correkter zu sein. wie sich
weiter unten ergeben wird.

O' : Handschrift der Bibliotheca Bodleiana in Oxford, Cod.
Baroceianus n. 142, Papier-Codex in 4° von 250 auf 170 Mm.
Grosse, aus dem Anfang des XIV. Jahrh. Der Codex enthilt :
Fol, 1-153": Hermias Sozomenus, Hist. ecclesiastica, lib. IX,
mit vorangestelltem Index der Capitel, « mivef cuvrewels mapd
Nuxngépou Kaklozou 108 Exvyomoddov ». — Fol, 154’-202', Kua-
grius, Historiae ecclesiasticae lib. VI, ebenfalls mit vorher-
gehendem « Nixngdpou Kaddistou tob Eavdomedhov & mivat, » — Hol,
205-211, Ausziige aus Flavius Josephus, Antiquitatum judai-
carum lib. XX, « éxheyetoon mapk Nuxngdpoy Kakhlotow tov Eavioe

medhou, » — Fol, 212-216°, Zusammenstellung verschiedener

.
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Berichte tiber historische Ereignisse aus Eusebius, « &nt gwviic
Nixngdpov Kadhiorov 10U Exvdomdudov », — Fol. 216’-224 , Concor-
danz des Sozomenus, Theodoret und Socrates, von Theodor.
— Fol. 225-235, Auszug aus der Kirchengeschichte des Theo-

doret, « &md gen¥c Nuxngdpou Kadhisrouv tol Eavyomoddov ». — Fol.
236°-242’, Ausziige aus der Kirchengeschichte des Theodor
Lector, « &nd gwviic Nunpdeou Keddiszov ol Eavsomollou ». — Fol.

243-261, « Ex tdv Zuxdnoractixdy lovopdv Puhosropylov Emrtoud amd
gwvie Putiov mutppyou ». — Fol. 202-288 , Briefe des Atticus
Constantinopolitanus und Anderer, deren Inhalt von H. Coxe 1)
angegeben wird. — Fol. 288-392’ , Verzeichniss der Patriarchen
von Constantinopel von Nicephorus Callistus; dasselbe hort
auf bei Manuel, dessen Briefe aus den Jahren 1265 und 1268
vorher eingefiigt worden sind. Der Codex ist von verschie-
denen Hinden geschrieben. Die Schrift ist nicht sehr sorgfiil-
tig, und einzelne Seiten (205, 226) sind sogar mit rother Dinte
durchstrichen, so dass der Codex fiir den Privatgebrauch ge-
macht zu sein scheint. Er stammt aus der Zeit des Nicephorus
Callistus, wie die Schrift klar zeigt, und wie aus dem Ka-
talog der Patriarclien von Constantinopel klar hervorgeht ;
ferner enthilt er eine Menge von Werken des Nicephorus
Callistus ; endlich finden sich darin sogar am Rande und
auf den Titelseiten Bemerkungen von der Hand des Nice-
phorus selbst, mit rother Dinte geschrieben in einer von
derjenigen der Schreiber ganz verschiedenen Schrift. Von
derselben Hand nun stammen folgende Anrufungen: « Xpwsre
Bonser por » (fol. 9) und: « K{)FLE fofizer 8 o Sobhy Nunodow
KadMoty » (fol. 10%), so dass die Handschrift ohne Zweifel
einst dem Nicephorus Callistus selbst gehorte 2). Ich habe den
Text selbst im September 1887 zu Oxford collationirt.

I) Im Catal. codd. mss. bibl. Bodl. p. I, S. 242

2) Vgl. C. de Boos, Zur Kenntniss der Handsch. der griech. Kir-
chenhistoriker in « Zeitschrift fir Kirchengeschichte » 1884, S. 479 ff.
und Gebhardt-Harnack, Texte und Untersuchungen, B. V, 8. 165 ff.
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0? ; Copie des Langbain, andere Handschrift der Bibl. Bod-
leiana in Oxford, unter « Gerardi Langbainii Adversaria » n. 20,
Papier-Codex in 12, saec. XVII. Auf fol. 254-484 findet sich :
« Philostorgiana ecloge deseripta a Langbainio e codice baroc-
ciano », wie Langbain selbst am Anfange der S.255 bemerkt.

03 : Copie des Bochart ; sie ist noch nicht aufgefunden. —
Samuel Bochart beruft sich im « Hierozoicon », II, 55 {ed.
Londin. 1663, I, S. 662) auf seinen Codex des Philostorgius,
welcher viel correcter sei als der Druck, « edito multo emen-
datiorem » (er meint die Ausgabe von Genf). Stephan Le
Moyne bemerkt in seinen Noten zu den « Varia sacra » (ed.
Lugduni Batavor. 1685, S. 379), er habe die Copie des Bochart
dem Valesius zugesandt. In der That hat Valesius einen
« codex mscr. Samueli Bocharti » benutzt, auf den er sich be-
stindig beruft. Ein genaues Vergleichen der betreffenden
Stellen ergibt, dass derselbe auch eine Copie des Codex Ba-
roccianus enthielt mit einigen nicht zu verachtenden Ver-
hesserungen eines Gelehrten, wahvscheinlich des Bochart
selbst. Ieh fand kiirzlich erst im Cod. Parisinus, Suppl. gr. 1005
fol. 2 ff. ein von der Hand des Letronne geschriebenes Ver-
zeichniss der « Werke mit handschriftl. Noten des Bochart,
welche die Bibliothek in Caen besitzt ». Darunter befindet
sich nun auch : « Philostorg. ed. Gothofredo ». In dem angege-
benen Cod. Parisinus hat nun Letronne die Varianten und
Bemerkungen welche Bochart in sein Exemplar hineinge-
schrieben hatte, angegeben (fol. 6-9) unter dem Titel : « Philo-
storg. ed. Gothofred. cum notis mss. Bocharti ». Im letz-
ten Augenblicke noch habe ich den Text mit diesen Noten
collationnirt.

V! : Handschrift der Bibl. Marciana in Venedig, aus der
Sammlung des Card. Bessarion,n. CCCXXXVII, PergamentCodex
in fol. (377 aul 266 Mm.), aus dem XV. Jahrh., scheint von
einem Italiener geschrieben zu sein. Am Anfange steht die
Bemerkung : « Hic liber est meus. B. card. Tusculan. » Inhalt
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der Handsehrift : Fol. 1-85’: Eusebius, Kirchengeschichte ;
fol. 86-135’, Theodoret, Kirchengeschichte; fol. 131-139",
Ausziige aus der Kirchengeschichte des Theodorus Lector,
« #ws guviis Nungdpov Kaddlatou 708 EayFomobhou » 5 fol. 140-228°,
Sozomenus, Kirchengeschichte; fol, 228'-310, Socrates, Kir-
chengeschichte; fol, 311-862°, Euagrius, Kirchengeschichte ;
[ol. 353-370: «’Ex thv éxxlqsractixbyv foToptlv Prhostopyiov émiropd
amd quvie dutlou wateeyou ». Den Text habe ich im Dezember
1887 verglichen.

V2 : Handschrift der Bibliothek in Bern n. 54, ehemals
Eigenthum des Bongars; Papier-Codex in folio (347 auf 238
Mm.) aus dem XVI. Jahrhundert, italienische Schrift. Auf fol.
1-53 befindet sich: « *Ex tdv éxxdyonetixdv loropidv Phocropyloy
émirouy nd guvis Putlov matpupyovs 5 fol. 57-98 folgt von einer
andern Hand geschrieben, das 4. Buch der Vita Constantini
des Eusebius. Diese Handschrift habe ich im Februar 1888
verglichen.

V3 : Handschrift des British Museum in Loudon, Cod.
Harleianus n. 3116 ; Papier—-Codex in folio (325 auf 200 Mm.),
aus dem XVI. Jahrh., italienische Schrift. Er enthilt : fol. 1-42,
« "Ex tdv éxxdgoectixdy fotopidy Pudostopylow dmd guviic Pwriov mo-
Todpyou » 3 fol. 48-B1°, « *Exdoyai amd 1% &xxhyoaorixic toroplas
Ocodiipov dvayvwatou dmd guviic Nungdpoy Kaddlotew 1ol Eavsémhou »
(sic). Es ist ein Fragment einer grossern Handschrift, denn
von den erhaltenen Blédttern trigt das erste die Zahl 521, das
letzte die Zahl 575. Im October 1887 habe ich den Text der
Handschrift collationnirt.

V4. Handschrift des Escurial mit der Signatur Y. I, 2
bei Miller 1) n. 292; Papier-Codex in folio, aus dem XVI.
Jahrhundert; er enthélt: Sozomenus, hist. ecclesiastica lib. VII ;

1) E. Miller, Catalogue des mss. grecs de I'Escurial (1848) S. 261,
— Vgl. C. Graux, Essai sur les origines du fonds grec de I’Escurial,
(1880) S. 395.
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Euagrius, hist. ecclesiastica lib. VI; fol. 521-566°, Philustorgii
ex historia ecclesiastica compendium per Photium patriar-
cham ; dann folgen noch Ausziige aus Theodorus Lector von
Nicephorus Callistus. Ehemals Eigenthum des Mendoza in
Venedig. Im Cod. Paris. gr. 3113 habe ich die Bemerkungen
des Luc. Holstenius zu der Genfer Ausgabe des Philostorgius
gefunden ; diese Noten bestehen aus zahlreichen Verbesserun-
gen jenes so schlechten Textes, aus Conjecturen des Gelehrten
selbst, und aus einigen Lesarten welche Holst. dem Cod. Sco-
rialensis entnahm. Aus den von Valesius und Holst. citirten
Lesarten glaube ich schliessen zu konnen, dass V4 von V!
abgeschriehen wurde, jedoch mit einzelnen guten Correcturen
von Seiten des Copisten selbst, welche vielfach mit O? iiberein- :
stimmen.
Alle diese Handschriften scheinen von demselben Urtexte
abzustammen, da sie ohne Ausnahme dieselben Fehler und
dieselben Textentstellungen aufweisen. Ichfiihre hier einigean;

die Zahlen geben die Seiten der Ausgabe von Migne, Patr. gr.
LXYV, 5. 459 i,

451 . 2 Tpos TolTOLG.
489. C. 6. Imerto pevror xol Ty AWy xad TadTay 32 kol ThY AAARY.
493. B. 12, ome v7e.
501. C. 4. # 2v xolkn yeéyove Zupiy,
BOGAL T, oo 16U Spoousiou,
BL2AL Dy Lo,
529.-A. 9. G-n:sxpfvsrtla,
532...C., 1. Omexptvato.
BN A6 28queoboynos.,
H545. A. 6. sy,
549. A. 6. &y olans.
B e B B Zuehiey,
BN s o ofrme 3% ouroc,
592. C. 14. $€p0ugas.... pxTwy mit einem Zwischenraume. von

mehr als einer halben Seite,
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609. B. 1. &8ss o . ... bupbupieod it. von 3 Zeilen.
612. A. 3 eboey . ... erldas it. von 3 Zeilen.
613y ACT emex{Ier. .. .. 858 it. von 1 Zeile.
» SHU3L 6 wev... 8§ 3 Xavds it. von 1 Worte.
i mapaaydpevos . ... xatx 82 it. von 1 Worte.
» 2 9 gmuveary . ... clg godpav it. von 1 Worte.
R LT Stxny . ... mmnodusvos it von 1 Worte.
Bl T €mxspur‘roﬁcng. ... 0088 it. von 1 Worte.

Doch lassen sich zwei Gruppen von Abschriften aus diesem
Urtexte unterscheiden, von denen die eine in dem Oxforder,
die andere in den Venetianischen Handschriften vorliegt. wie
die folgende Uebersicht zeigt; das Eingeklammerte fehlt in
der betr. Handsechrift ; ich citire wieder Migne.

460. A. 10. 1ol OL (zo¥) V 1.2.3. :
464. A. 1. expureleToe Ol Expuroeioon V13- dxmcHoo V2
469. B. 10. Zdba O1.3. cébo V 1.2.3.
480. A. 9. Kwyatavtivov O 1. (Kwvazayzivoy) VI-2.3,
481. C. 11. & (xai) gepev OL 8¢ xal géperv VI1.3.3.
484, A, 5. Abolic 32 O1 Atbobs ye V1.2.3
489. C. 13.  =dv Tlypnza O1 (vdv) Tiypyra V 1.2.3.
49381 AdBop O1. hadpe V1.2.3.
497. D. 1. %= O (re) V1.2.3.
501. C. 3. v Ol (vhv) V1.2.3.
504. A. 6. 3 0l (33 V1.2.3
505. C. 2, ¢ ¥ & Ol be () %y V123
509, A. 18, & 0L (g V1.2.3.
517. A. 13. 2ubebixer Ol 26:6i- 2xbebyxer VI 2.3
xet O3
a521, "B, 2. yvopny O1. (yvorugy) VI 23
526, A. 10, Gveywy O &rwy V1. 2. 3.
B0 B 1k paShyv in marg. Ol 3. (nasdy) VI 23
528. A. 14. <olc &Ahoug O - (robs &houg) V1. 2 8.
529 B. 6. gwmostatoy O L. Gwmiszou V1. 2. 8.

533. A. 1.  ololay od mposfero isov  odoluv (o0 mposfero tsoy eig



533. B.
540. B.
540. B.

9.
3.
9

541 B. 3.

556. C.

564.
264.
564.

565.
569,

572. B.

580.
581.
H38.
B92.
596.
600.
601,
605.
608.
621.

o]

e

&

2

PODOP B

2.
4.

S

ol

P. BATIFFOL.
sts Bhaspnuicy Aeyomy

o o A\
ELVAL OLOLOV XUT OUGLAY

0l 3.

oddgy O1- 3.

Td gidog OL 3.
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141
Bhasyumlay Ayov civer Bpotoy

xet’) obalay V1. 2. 3.

(0088y) V1. 2. 3.
(vd eldog) V1.2 3.
&G V2
(ovéag) V2. 2. 3.
(3dMhay) V1. 2.3
(xdy) VL 2 3.

8 Thy V1. 2.3

y& tobg eig Ty VL 2.8

(Boow) VI 2. 3.

obpavobiotas V 1. 2. 3.

i cwthpos wpodocte VI 2. 3.

(Hgv) N L2
yapeTémey V1. 2. 3.
amotoyuvIelg VI 2.3
§ VL

(v owTnping) VI 2. 3.
Gooxfpwacy VI 2. 3.
() VL 2. 3.

(Av) V1. 2.3
mposeveyxrety VI 2.3,
(xod) V1. 2. 5.

Man sieht sofort aus dieser Zusammenstellung, dass der
Cod. von Oxford (O!') bei weitem den bessern Text enthalt,
und der Urschrift viel niher zu stehen scheint. Die weniger
genauen Venetianischen Handschriften (V5 2. %) bilden eine
einzige Familie, von der V! die Quelle bildet. Ich mochte
nicht behaupten, dass der Codex V! eine Copie des Oxo-
niensis sei, sondern glaube vielmehr, dass er die Reproduction
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des ziemlich corrupten Textes einer Copie ist, welche selbst
mit dem Oxoniensis denselben Urfext gemeinsam hat. Was
das Fragment der Bibl. Laurentiana betrifft, so glaube ich
behaupten zu konnen, dass dasselbe einen bessern Text hat
als die Venetianische Familie, und selbst als die Oxforder
Handschrift, und dass der Text weder von dieser noch von
jener direct abhdngt. Zum Belege diene die folgende kurze

Zusammenstellung :

449 B 43 rpnmitos M. zpem#idos O | L 180

» A, 11, % fpmov yTs M. the weydhng dpiwou O 1. V 1,

B wéhis v &v Englqouy M. polg 1" dvehighnoxy O 1, ok
3 &y égbneay V 1.

sl G, e gopaptiicay MO L 2gopaptiion V 1.

» 0. 14,  Soardrrzes MO L Saddoons V L.

403 AL 4 BBouc M. Bobe O 1V 1

620, Bl cuvedneas M. cuveSicas O LV L

Als Schluss aus dem Gesagten ergibt sich folgendes Schema
fiir die handschriftliche Ueberlieferung des Philostorgius :

@

l |

M x 01
Vi 02 03

Die Schlussfolgerungen welche wir ziehen konnen iber
den Zustand des Textes der Ausziige des Photius aus Philo-
storgius sind sehr wenig befriedigend.

Die erste (Genfer) Ausgabe vom J. 1643 (« Philostorgii Cap-
padocis veteris sub Theodosio juniore scriptoris ecclesiasticae
historiae a Constantino Magno Ariique initiis ad sua usque
tempora libri XII a Photio patriarcha Constantinopolitano
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peculiari (extra biblicthecam eius hactenus editam) opere in
Epitomen contracti. Nunc primum edifi a Jacopo Gothofredo
una cum versione, supplementis nonnullis indiceque accurato
et prolixioribus dissertationibus. Genevae sumptibus Jacobi
Chouet M DCXLIIL.) von Jac. Gothofredus besorgt, war bloss
die ziemlich fehlerhafte und zu eiliz gemachte Reproduction
der Berner Handschrift (V 2). Die folgende (Pariser) Ausgabe
v. J. 1673, durch Heinrich Vealesius besorgt, ist bedeutend
besser ; sie hat als Grundlage die Copie des Bochart (O %) und
die Handschrift des Escurial (V %), und Valesius fiigte ausge-
zeichnete Anmerkungen und Correcturen hinzu. Von ihm
hidngen denn auch die folgenden Ausgabhen ah, welche bloss
seinen Text und seine Ausgabe reproduciren. Essind folgende :
Frankfurt 1679; Amsterdam 1695, Cambridge (Cantabri-
giensis) 1720 besorgt durch Reading; Turin 1748, mit dem
kritischen Apparat der vorhergehenden Ausgabe; Paris 1864,
ebenfalls mit den Anmerkungen der Cambridger Ausgabe, be-
sorgt durch Migne.

Riner kritischen Ausgabe miisste also der Text des Codex
von Oxford (O 1!) zu Grunde gelegt werden ; allein es bestehen
zwischen dieser Handschrift und dem Texte des Valesius so
wenig bedeutende Abweichungen, dass die Verbesserungen die
eine neue Ausgabe im Texte des Philostorgius machen kann,
nie sehr gross sein werden. Ob es wohl einem Forscher
gliicken wird, den vollstindigen Text der zwOlf Biicher der
Kirchengeschichte des Philostorgius aufzufinden ?




