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PROTESTANTISCHEN ANTWORT

AUF ROMISCHE A

VON

Der Greifswalder Universitätsprofessor err Dr. Vietor
Schultze hat, 7zumal ın Hinblick aul seine eigenen archäolog1-
schen Tbeıten nd jene der Herren Dr Hasenclever und

cheliıs, VOTLT nicht Janger Zeit folgenden Ausspruch gethan: Be-
sonders erireulıch ist, dıe Wahrnehmung, dass die eutsche

protestantische Wissenscha gegenwärtig der MONUMEN-

alen Forschung (auf dem Gebiefe der christlichen Archäo-

ogie) 1n em Ta betheiligt 1ST, und, WAas dıe ethode
und e11e des Urteils anlangt, 1M allgemeinen die _römisch
katholischen Archäologen weit uberno hat l)

Diese Sprache ass Deutlichkeit nichts wunschen

Ubriıg ; offener konnte e1n Angriff ul die Forschungen der
katholischen Alterthumsgelehrten nicht gemach werden. Und
dieser Angri1ff ist anz allgemeı ; nicht einmal de Rossı oder
Le an werden ausgenommen !

1) Ueber den gegenwärtigen an der kirchlich-archäologischen
Forschung iın Luthardts Zeitschrıift FÜr kırchlıche Wissenschaft
und kırchliches eben, ahrg 1888, 311
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Es War nothwendig, dass auf diese Herausforderung e1Ne

Antwort erfolgte Von verschiedenen i  S  elıten dazu aufgefordert,
unterzog ich mich der wenig dankbaren Aufgabe und
erwarft diıe Arbeiten jener drei genannten protestantischen
Gelehrien e]ınNner kritischen rüfung Das esulta derselben
Wa die Schrift Princinienfragen der christliche Archao-
gl Ml besonderer Berucksichtigung der FO  N
DON chultze, Hasenclever und Achelis Meıne Schri{ft fand
bei den katholischen Gelehrten eine schr gqyUunNst'ge euUr-
theilung 1)’ VON protestantischer e1ıte wurde ihr anfänglich
UUr eINE geringe ulmerksamkaeit gveschenkt; erst. als
chNhultze mit einer eigenen Brochure dagegen aufgetreten ist,
wurde S1E mehr eachte Ks arschienen eitdem eIN1ge Be-
sprechungen, die, mit geringen Ausnahmen, bald mehr bald
weniger VON der Brochure des CNultLze abhängen. Letzterer
Umstand hat mich veranlasst, 1U  H auch diesem CNrıltfehen
e1nige Worte .zu wıdmen.

Schultze gyab se1ner Brochure den allzemeın gehal-
tenen 1te Die altchristli BildwerRe un Aie 2SSCHN-
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SC  8 Forschung : nennt SIE &“ CiINeE yrobtestantische
Antwort auf yOomMIsche Ang  N  7  iffre MIıt NrecCc War SN nicht

chultze, der zuerst angegrifien hat ® Seine Brochuüre ist
sodann auch keıne eigentliche Antwort ” auf meıne Prin-

ciptenfragen, obwohl S1E a IS olche fungiren <oll L) Er fand
ın ihnen NC genugend aterlal e1ner cs Antwort des-
WEDC nat 16& den Streitpun auf e1n KHeld geruckt, das VON

den Princimenfragen abseits jeg nahm ein]ıge Tilke
der Real-Encyclondädie VON Prof. Taus her und ntiwarf da-
LAauUs ein angebliches Bıld VOL der römischen Interpreta -
tionsmethode der alten Monumente. Dieses 1st naturlich e1nNn

Dortäusserst trostloses wird SCNTe1 CNultze
(S 7 {.), die Exegese fest dıe Glauhbenslehre gebunden:;
ihre Aufgabe esten darın, das Vorhandensein kırchlicher
Dogmen 1n den Bildwerken festzustellen 66 Hinsichtlich der
Ethik esen WIT weıter, 66  66 liegen dıe inge Nn1C anders, da
dıe Ethik sich auf die Dogmatık oyrundet. Fur einen 1a u-
gen Katholiken hoört hier die Freiheit wissen-

Dıe de Rossische Schuleschaftlichen Forschens ufr <)
abher vertrit einen entschıeden kirchlichen Katholizismus,
der das streng respe  jert u SE Keıin W under,
dass bel ihr die Stelle methodischen Forschens das ple
der Phantasıe einnimmt (S 34 . dıie dort. geuübte 4X @-

JCSC ın ihrer Gesamterscheinung das Gepräge der T1t1klo-
igkeit und illkür trägt und aufungeschichtlicher Auffassung
Tun Y Diesen Ausfällen gegenuüber ı1l ich 1Ur einen Safz

Angegriffen wurde IH. CNhultze von mMIr ın den Princinpien-
fragen un VO Lnell ın der Monogra  1€ über die arstellungen
Marıae uIN den Katakomben, welches Werk jener qls unwıssen=-
schaftlı c h hingestellt un darum nicht beantwortet hat, Somi1t
bleibt LU meıne chriıft a|S römzscher Angruff ü ri'g.Von MIT- unterstrichen.



AUuSs Schultze’s Brochure (S 38) entgegenhalten : Solche
allgemeine Urteile sınd wertlos Y

WI1e Sanz anders vestaltet sich ach CNUuItTzZe das 11C
be1i der protestantischen archäologischen Forschung der
Gegenwart | 1eSEe darf sıch ruhmen dass S1Ee ihre ufgabe
geschichtlich lösen SuUC Schon bel BP-@e 11 9 der

1839 er dıe altestien christlichen Begräbnisstätten
und besonders die Katakomben Neapel’ chrıeb T1 dıes
erfreulich hervor Kerd Pıper, Heılinrıcl Hasenclever
Achelıls P.ohl jefern weitere Beweılse aIiur (S 37)

Was VON Hasenclever und Achelis ı1alten ist. zZeigen

Princinienfragen und VON on CNuIltze besser
geschwiegen nachdem dessen chri{ft ber die altechristliche
F7r esko-un Mosaikmalerei urc Dr Fıcker a 1sS0O
protestantischen Gelehrten m1t eC e10€6 11

Kritik erfahren haft
Was f{ur Erfolge hat 1UNMN diese protestantische archäo-

[ogische Forschung der Gegenwart ZU verzeichnen welche
ihre Aufgabe geschichtlich 9y lOösen sucht % Lassen WILr

S Wır sınd N1IC derCNAUITzZe dıe Hrage beantworten
Lage, der Beurtheilung des altchristlichen Bilderkreises
Einheitlichkeit der Anschauungen aufzuwelsen SO viele bel
uns neuesten: aruber sich aunsführlicher geäussert en
viele Verschiedenheiten der Anschauung (S 38) Mıt. andern
orten quot capiıta tot. SEMNSUS « Sollte das Zufall sein (S 29
Eın TT OSSET roSs ist. Forschern doch geblieben
sınd Proteastiren S dıe de Rossische Schule ” d
und dann en S1@e dem beselıgenden Besıitz der 6 re1in

wissenschaftlichen Methode nd geschichtlichen uffas-
SUuNns der Bildwerke (S un 38) ! Das soll innen
verwehrt SeCEIN (S 30)

—“ Zervtschrift TÜr Kırchengeschichte, Rd
An er diese < Schule verg] Princımenfragen 100



N1ıemand 1at In Abrede geste dass unter den atho-
lischen Archäologen eIN1ZE 1n der Erklärung der altchristlichen
Bildwerke waeift,a sınd, und dass die eal-ENncy -
clondädie Sahz eclatante Belege aiur bıetet Ich brauche hier
auf diesen Gegenstand weniger einzugehen, als ich
schon wiederholten alen darauf hingewilesen und manche
jener Irrthüumer berichtigt habe Was nıch interessirt, -
rauf 1er ankommt, das sıind dıe Beziehungen, welche die
Brochüre des CANultze meıiınen Princinienfragen hat
Sehen WIT näher Z Was er auf diese antwortet

CcCANhultze greift zunächst den ersten Abschnitt ber
die Inschrifien A dessen Anlage und Zweck mM 1SsS-
verstianden nal Ich wollte und konnte auf 1er Seiten
das ema ber die altchristliche Epigraphik selbstverständ-
ich NnIC erschöpfen ; meıiıne Absicht Wär, zeigen, dass
der VO  s Hasenclever X  Z 1e alten rısten erhobene Vor-
wurft, als hätten diese 1n den ersten Jahrhundertien „ auf
ihren Grabschriften 6 völlig gedankenlos KFormeln aUuSs der
antıken Mythologie beibehalten, auf e1ıNeTr durchaus rrthum -
iıchen Uebertreibung beruhe, un aIiur reicht das VO  e} mIır
Gesagte vollständig AaUS, DIie allgemeinen Grundsätze der
altchristlichen Epigraphik durch mMuNevVOolle Untersuchungen
eruıren wollen, ware e1ıne überflüussige Arbeift, nachdem
S1@e de Rossı Jängst aufgestellt un verschiedenen rtien
ausgesprochen Hat Ich entnahm S1IE denn auch In der That
seiner ın den Anmerkungen eitirten ROoma sollerranea, un

gerade der Satz Die heidnis Enitanhien unlertlassen
ferner NIiEe den an der Verstorbenen, SCLNEC Ehren nd
urden anzuführen ”e auf TUn dessen CANultze bel mır

elementare Kenntfinisse vermi1sst, sich fa CY

ıch auf 343 des ersten Bandes, Dort lesen WITr ® 11

magg10r contrasto Lra le primitıve iscr1izlonı ecristliane le

paganec B, che queste costantemep_te au 10



personä, perc1Ö 1 intera SuU2a nomencla-
tura, uelle NON LeNZONO conto VerunNnO.

Wird Chultze den aben, ıu  — uch de Ross1
eiementare Kenntnisse 99 abzusprechen ihm, den Ende

se1ner Brochüre als den einzigartıgen Meister auf unNnserem

Gebiete anerkennt, ohne dessen EnergIi1e, Wıssen und
Scharfsinn dıe monumentale Archäologie der Gegenwart 1U1’

eın chatten Vvon dem wäre, W asSs S1e 1st, (S 40) €
Die VO  — de Rossı festgestellten epigraphischen Grundsätze

wandte ich aul dıe Inschriften der atakombe der h1 Prı]ı=-
sCc1illa A um dıesen die Richtigkeit jener / zeigen. Aass
ich dazu die Inschriftenfamilie VON Priscilla wählte ,
geschah nicht ohne Fumn dieser Katakombe Jäasst sich
nämlich dıe zeitlıiche Aufeinander{folge der einzelnen Galerien
SOZUSAagEN Schritt fur CHr1 verfolgen 9 da 1U viele VO den
Grabschriften ıhrer ursprunglichen Atfelle sıich befinden,
ist uns amı NO  — selbst Au A1e alma  1che Ausbildung des
epigraphischen KFormulars an die and gygegeben.

E Schultze üindet auch das, w 4S ich ber die SErvbi VOI'-=-

brıinge, nicht ı1n der Ordnung. Auf S esen WIr Der Stand
der SeTVI, der dem Geiste des Evangeliums Ameisten W1-
derstrebite, wiıird hlıer (d h In Priscilla) nı]ıe angeführt. L)
Darauf erwidert CNultLze (S 9 Aber CANArıstlıche Ep1
taphien erwähnen Och SATYVI und e$S 1st. eKannt, dass

] ) ch Sagec dann weiter, dass Man für das verächtliche SCTUDUÜUS

das Wort A MNUS substituirte CcChultze hat diese Bemerkung
1ın 1NTer Allgemeinheit mit Recht beanstandet ass aber die alumnı
vielfac wirkliche Sklaven und N1IC blosse Pfleglinge, be-
weist neben anderem, dass auf den Inschriften VON Prisecilla der
fragliche Ausdruck uns zweimal In Verbindung mit patrona (nn 209,
210) begegnet, wodurch der an des alumnus eutliıc als der des

k gekennzeichnet ist.

RÖönr. (QUARTALSCHRIFT, ahrg



N1IC 1U T} Private, sondern auch Kirchen un K'löster ave
besassen Y

Dass “  “ N1IC 1Ur Private, sondern auch Kırchen un KI16-
ster zlaven besassen hat mit den Inschriften vOoNn YI1IS-
C1  a, um dıe sıch handelt, nichts Da schaffen, wurde
übrıgens on mIr nicht bestri  en wWas anderes ist, ob nd
wIie oft das Wort SP/LDUS auf den altchristlichen Epitaphien
vebraucht wurde. Dieses geschah In se]ltenen Ausnahme-«-
ällen, dass WITr ohne Bedenken behaupften können, ]  es
Wort @1 Aaus der ohristlichen Epigraphik out W 1e A U S=-

geschlossen JC WESCH. Hören WIT Jaruber de Ross]1 : 6s (Nelle
primitive lserizlon1ı cristiane) le qualitä di S  9 dı i1berto,
dı patrono, che spettano aglı ordinamenti soclal]ı, Cul piü l’1-
pPUueQNaVa 10 DIrLtO evangelo, CON SEUd10S0 Proposito -
x110N0 pAaSSar’e SO <ilenz10 ;  ; Aehnlich aUCN Le an
i“ Malegre e nombre cConsiderable d’asclaves ei A’affranchis QUE
OUS SAaVONS aVOlLr EXist@e parmı Jes fideles, 11 ast toutefols
constant QUe, sauf de Lres-rares EXCEept10NS, nı 1a mention de

NL1 Ce de LbertusS, G1 OMMUNeEeS dans epigraphie
paıenne, l1e rencontrent jolntes 110 du efunt SUr les

inscriptions chretiennes non douteuses “}
Wenn chliesslic. Schultze (S 10) In den amen c Au-

7UFINUS, Augurina, Emilıus Auspicalıs zweier Inschriften
der. Priscill4a-Katakombe etwas sieht, WAas Idolatrie un
Heidenthum erinnert. 12 ich nichts dagegen; wWwWIe
aber AUS gleichgiltigen Dingen etwas fur den VOIL asen-

clever ausgesonnenen .sklavischen Zusammenhang des a1t-
christlichen Inschrifftenformulars m11 dem heidnischen folgern
kann, ist schwer verständlich Ich vermuthe, dass jene Be-

merkung DUr vorgebracht habe e ut alıquid divxisse videatur. I

De Ross]i, OMa sotterr. L, 343
<) Le Blant, Inscrinptiuons chretiennes dAe Ia (7aule 1, 119
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Dieselben edanken drängen sıch éinem auch unwill-
ur1ıe auf, WEeNnNn MNan dıe unbedentenden Einwürfe 1esT, die

Schultze meınen Ausfuhrungen über das Que:  un des
0OSeSs entgegenstellt : INa  — merkt eS ihnen a dass ETr sich
iın dieser Frage S ed a hat Eingehender behandelte
EL Q @E ın seinen Sftudien (S 169 {il.) Ich habe ıIn den Pyrinct-

”ienfra  N Se1NeE widerspruchsvolle Beweisführung Jatz für
Satz widerlegt und dann dıe merkwüurdige Exegese welche
de Rossi au{ Trun der Monumente und der patristischen
extie für das Quellwunder aufgestellt hat, POSITLV begrundet
Ersteres übergeht chultze mıl Stıllschwel-
SEeN, AUSs dem letzteren greift er Einiges heraus, 190001 eEsS

ın seINer W eeise Z entkraiten Zunächst nimmt C© um mich
Corrigiren ZU können, ZU einem S 81

n]ısse seine Zuülucht Ich schreibe auf Folgendes :
“ Das Quellwunder begegnet uns auf den VOI Garruccel PU-
blieirten Sarkophagen se_chzehnmal ZUSamMm MenNn mıt
der Verläugnung T1 Peitrus ın sechs
VON diesen Darstellungen, wWw1e 0SeES, den thaumaturgischen
Sa LrÄäZT, da ferner ı1n der Bekleidung und besonders
ın der Gesichtsbildung meistens A, MoO C oyle CT,

egen schon diese sechzehn Sarkophagbilder den Ge-—-
danken nahe, dass hler 0OSes überhaup Maln Ly-
pısch n d vicarırend fur Petrus argestellt
8 @1. Jedermann jeht, das bewelsende Moment
hıer 1e2 1) Petirus trägt In einigen cenen der Verläug-
NUunNg den Stab, Ww1e O0Ses ın den Darstellungen des uell—-

Aut einem tähn l4i chen Missverständniss eruht,
was Chultze auf DD MIr h Wilpert, Prineipien-
iragen 61 macht den schüchternen Versuch, die OMMUNKO S0
uUNOD AUS den Denkmälern Zu rechtfertigen. ass ich Ansichten, die
mMI1r qals sicher oder wahrscheinlich erscheinen, N1C «schüchtern »

vorbringe, hat H. Schultze se l bst, Z Genüge erfahren und bekannt



wunders ; Petrus gleich 1n der Bekleidung nd Gesichts-
ıldung meistens dem Moses ! Nur Schultze ıhatı hler e1INe

andere Argumentation entidecC klammerte sich das
Wörtchen ; und nahm eES gyleichbedeutend mi1t

nebeneinander Dieses hatte den ortheil, dass dıie {O1=

xyende Zanz u h Correctur 1) anbringen xzonnte

(S 12) Aber LUr In Fällen tehen ın Wirklichkeit e1
Szenen (d n das Quellwunder und dıe Verläugnung) neben-
einander In den übrigen Fällen schıieben sich eine,
zwWel, drel, vier Szenen dazwiıschen, oder die aıne Szene
sıch Iın dem obern Relie des Sarkophags, dıe andere in
dem untieren

Nicht anders verfährt Schultze mit den sScenen der

Gesetzesubergabe durch Christus an Petrus, welche unSs auf
Monumenten AUS der 7e1t des Frıedens bege gnén 1ıre

Anordnung ist 1mM Wesentlichen 1lımmer die gyleiche ristus,
der Stifter des euen Bundes, s’_ceht zwıischen Paulus und

ankbar sind WIT dagegen Schultze für die Bemerkung,
dass die Darstellungen des Moses, WIe sich die Schuhe Löst, X nichts
miC der Ueberzabe der Gesetzestafeln Lhun haben D für unserTe

Beweisführung siınd <1Ie übriıgens 1a
<) In den Princinienfragen habe ich nach Garruceı solcher

Denkmäler zusammengestellt. egen e 1 erhebht H CchNhultze (S 14)
Bedenken ® e1n Mosaık aus Costanza (I 207, und z wel graf-
firte Gläser 264, Be]1l den beiden letzteren ist allerdings
noch eine andere Interpretation ZUlässı  39  @& da die Fragmente
ki}ein sind ; Was jedoch das Mosaik etrifft, ist. nach Se1INeTr
letzten Publiecation Uurc de Rossı (ın den Musa1ıcı erıstianı dı OMa
jeder Z weifel über die Bedeutung desselben ausgeschlossen. In diesem
Werke wird sıich H Schultze über das vermeintliche UNRKRE der
zeıtlichen Entstehung des Mosaiks SOWI1e über die späteren Restau=-
rationen -}  \ orientiren können. Beachtenswerth ist es für uUunNnSerT’e

Frazo besonders deswegen, weil es der cene der Gesetzesübergabe
0oSses entspricht, die In der gegenüberliegenden Nische abge-

bildet 1S%.



Petrus und überezibt diesem nıt der Linken eine geöffriete
olle, während seine Rechte Zu Gestus der ede erhoben

ISt ; Peitrus, meist me der OCL’UX gemmata beladen, neig sich
ehrfurchtsvoll ZUMM errn und empfängt 1n die verhullten
an dıie Den Z unstlern schwebhte hıer e1ıne cene AUS

dem eciyvı]lley en ‘7 dıie Sendung der Statthalter 1in 1lıie

Provinzen, die 1n eıner analogen W else VOL sıch XINS, indem
der Kailser den Statthaltern, qainen Vicaren, die auf[ eine
Rolle gyeschrıebenen Verhaltungsmassregeln übergab, welche
SIE AUS Ehrfurch 1n den Bausch des allıums aufnahmen 1)

TOLZ der Eyıdenz dieser Deutung der Scenen der Ge -

setzesubergabe sucht S1C Schultze dennoch 1n Hrage
tellen Er nacht darauf auifmerksam, das 11 unter den VOI

mMIr (S angeführten Monumenten ohne weiteres die In
S1E hineingeleete Bedeutung verliıeren, da hıer Paulus oder
die übrigen A vostel, dıe 1n der Umgebung 2r1ıSEe1 erscheinen,
ereıits eıne 1n der Hand tragen, während Petrus die
seine’erst erhält 2} (S 14)

dieser Eınwand E1n Arnstes Fundament, ware
es unerklärlich, warum Peitrus ungeachtet se1iner angesehenen
tellung 1m Jungerkreise (Worte des Schultze 14) als
1e 71 O SeEINE Vollmachten (Dominus le dat) erhalten
OE Dıe der ubrigen Apostel ist. dort E1n AaUS-

zeichnendes n  u das WIr auch 1n den Händen anderer
Heiliger, Ja se1lbst gewöhnlicher Verstorbenen sehen.

Herner Schultze 6  6 steht ı1n zahlreichen Dar-=-
stellungen Christus mitten uqter den Aposteln, ohne iıhnen
dıe überreichen.

Was dieser Satz In der vorliegenden KFrage beweisen soll,

Eıne ausführliche Besprechung dieser Scenen hat Dr SWO=
boda 1ın dem nächsten eft der ın Aussicht
gestellt.
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kann M  ch beim besten Willén nicht erkennen ; mı1 dem glei-
chen Rechte und Erfolge hätte Schultze e können :
Ferner ist au zahlreichen Monumenten Christus &n  anZz 1
leın abgebildet, ohne eınen Apostel bel sıch ZU aben ; a 1sSO
kann dort VCN eiıner Gesetzesubergabe Al detrus selbstverständ-
ich keine ede sein !

Weilche Deutung gibt un Schultze den Darstellungen
der Gesetzesübergabe ? cn ihm sınd diese Szenen einfach
NAaCN Massgabe VOL Matth 28, A verstehen ; S1E illu-
striren die Auswirkung des Taufbefehls al dıe Junger.
au der lex oder AOMINUS legem Adal geschrieben steht,

1st unter ICN dıe letzte felerliche erordnung des derrn
VOL der Himmelfahr verstanden. 99 Warum % S1C VOlo, S1IC
]Jubeo; stat PTO ratiıone voluntas !

Zur Vervollständigung dessen, WwWAas ich ın den PYrinci-
nienfragen über diesen Gegenstand geschrieben, ı1l ich Q1=
nıge VON den Versen hierhersetzen, welche der Bischo{f \ ECON

Ravenna Ze9en dıe des uniten Jahrhunderts unfier
eın Mosaikbild m11 eıner Scene AUS dem Leben des hl Petrus
anbringen lıess, dessen IT OSSC Priviılegien preisen  «  °

10 ug Sımon etre, m gä.udet 1r1SEN
Lumen apostol1icum cunctos Or’Nare per

te sanctia Del pollens eccles1a Lulget,
In te firm( SUAaE domus fundamenta 0OCaYVIiıft
Principis Qqethereı clarus per SaeCcula natus

15 Cunetis CIara t1ıbı es8t, virtus, CENSUT’2Z üldesque :
Bis SENOS inter ratres ın principe SIST1IS
Ipse 10C0 TIBI DANTYVR ALTO,
uls f{era corda domas hominum, QqU1S pectora mulces
Christicolasque Adoces tu (unum ASSC per orbem. 1

XI, 259 Ofr De Rossı Bullett dı archeol Crast 887

S
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Von besonderer Wichtigkeit für NS sınd die vıer etzten

erse, In denen der Apostelfurst a ls der des
Neuen Bundes verherrlicht wırd nd die uUASs - spontan al

die lakonische WHormel Dominus egem dalt ın _ den  A Scenen
der Gesetzesubergabe erinnern.

Schliesslich IMNUSS ich NOCH zweler Einwurfle gedenken, die
M1ır Schultze INn der Frage über die ScAhnen der Gesetzesuber-
gyabe vemacht 1at Die S s W ler beiden Apostelfu rstien
betreffend sagzte ich (S Anm. 3) Petrus eilnde sich
immer links, Paulus rechts VO eılande Y s

In seinem ıfer, mich Corrigiren meint H, Schultze
(S 15) dass dieses IMMECYT durch e1n oldgzlas ( Gar-
FrUuCC1 e 157, 4) eine Einschränkung Y erleıde. Schlägt MNan

jedoch die ıtirte Taf{fel nach, sıchrt. Man, dass das oldglas
nıcht eine Gesetzesübergabe, sondern T1iıstum a s
Leh darstellt, also Sar nicht ZAUE aC gehört

Schultze (uzt yleich och e1ne zweite Correctur
hinzu : « Nıcht minder il diıes »” (d die e Einschrän«-
kung 5) >} VON © An  3 1, e1nNn ravennatisches Sarko-
phagrelief al eine * interessante Ausnahme’ bezeichne wird
dafüur, dass Paulus VO Qem errn dıe empfänet ; denn
aucn be]l Garrucei V, 342, und 342, sıch diese Aus-
nahme ; Wilpert hätte also N1IC bel 5  ’  © Anm S. 293
alt. machen, sondern auch dıe olgende afe umschlagen
sollen

Diesen ath 1a ch befolet, bevor VON Schultze
ertheilt wurde ; ]Ja ich that NOcCcN mehr : ich las auch den
erläuternden Terxt der cCıtırtfen arkophage nach, W as H
Schultze leider versäumt ZU n ab9n scheint. Dort hätte SC
funden, dasg die Abbildung des erstien Sarkophages (tav 34

68), der it langem verschollen 1S%, nach e1liner Zeich-
NUung  Z aus dem Manuscript des Peiresc angefertigt wurde, Wir
sehen ‚ daselbest Christus m1L dem Nımbus, sitze_nd aul einen
Stuhl miıt hoher KRücklehne ; ist bärtıe W1e die beiden



A postel, die ıhn umétehen. Der ZUTC Linken erhält einen
Gegenstand, der nach Garrucel «< eıne ode e ]
eNKUrSs e sSeın ann » Wiıe dur{(ite NunNn Schultze

rückhaltlos behaupten, dass dort, f  ({ Paulus Adıe CM p-
fange »& 1esel)De Zeichnung TACHNLiE auch Le Blan ın seinem
er Les SArcCophages chretiens AÄAe ((Aaule (p o0) 1er
hat der Apostel DUUFE chten keinen Bart, und 1n dem

Linken mussten WIr, dıe Richtiigkeit der Peiıresc’schen
opı1e€ vorausgezetzt, denjenigen erkennen, dem aul den Uübrı=
JCNH Monumenten dieser Art die oder die Schlusse
ubDerreıiıch werden, nämlich Petrus Dıe andere @ eDer-
gabe der Paulus versuchte H. Schultze auf eiınem
Sarkophage VON Trles A constatiren (bei Garruccı 343 3,
be1l Le an Les Sa  es chretiens Ia L’Arles
pl A X VII 44) Hıer ist. edoch Christus ql Lehrer des
Gesetzes, zwıschen Petirus und Paulus, abgehildet, Paulus
efindet sıch links, Petrus rechts; der Heıland S1 und Gl
ın ler Linken eE1INe gyeÖOfnete O  e während die Rechte zum
Redegestus erhoben 1T Le an erklar diese DarstellunWLl

mi1t den orten Le Christ donne 1C1 S 101 deux apÖö-
tres, ebout SES CÖtes, dans L’attitude de 1’a<101_°ation. I  I Das

donner loi » tri(it 1m vorlıegenden { Jann Z
MNan esS gleichbedeutend m1t unlerweisen, beltehren ım

Gese{ e nımmt 1 > VON e1ıner f Ö ch Uebergabe der
einen VON den beiden Aposteln kann keine ede

Se1n. Also 2UCH diese ZwWwe] Q Correcturen » sind streichen,
und dıe Rüge des Schultze VON dem ( alt machen » wäare
besser unterblieben

Diese Rüuge erinnert mich übrigens einen Kunst-

ZT10, den sıch Schultze in seinen udıen gestattet hat,
um einen klejnen riumph ZU felern. Dort veröffentlichte. er

ass auch Le an es verstanden hat, bewelsen die Worte,
m11 denen die Haltung der beiden Apostel characeterisirt ® l’atti-
Lude de l’adoration,
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einen altchristlichen Sarcophajg aUus ler ılla Ludovisi (jetz
1mM ateran m1 der Darstellung der uno0 ronuba. Derselbe
War durch den uUunflen Band der SCt07ria Garrucei's (Tay, 361
Nn 1) - nich! 0OSS allgemein, sondern auch gAaNZ DJ65
SsSonders dem Schultze bekannt ; denn be-
nutztie den V, Band für: seine C  (r Studie uüuber diesen AarCcOo-
Lhag ; citirt tav. 30 und 304, beruft sıch (S 106, 2
aul einen Sarkophag der Nachbartafel 362 (n 2)4 frel-
ıch ohne iıhn citiren, weıl den eser nıcht ın e1ıne
gefährliche ahe seinem arcophage der Juno ronuba
bringen urfte Dafüur stellt er diesen als
hın und ass sich Anfang se]lner (  ( Studie: m1T SrOSSCI
Emphase a [s den glücklichen Fınder erscheinen : In der

Ludovyısi In Rom » y Schultze, wWwırd e1Nn
altchristlicher Sarkophag aufbewahrt, der TOLZ SEeiNes eINZILE-
artıgen erthes der Forschung 1n dem Grade rem geblieben
1ST, dass nicht eiınmal e]ne Andeutung der Exıiıstenz desselben
auizuninden WAar. © — ® - —_

Ich komme 1U der eizten Einwendung des Schultze
(S 15) Er schreibt 30 ( der Principienfragen )
« werden nach Migne’s Patrol lat. und mM1 ausdruckliehem
Hinweis auf diese Publikation a IS dıe Quelle mehrere Citate
xegeben. In Wirklichkeit aber esteh mehrmals keine Ue-
bereinstimmung,. Schultze weIist, den Mangel Uebe-
reinstimmung, oder, wWwW1@e sich ausdruückt, dıie Ö  « Flüchtig-
zeiten D  )) 1er Cıitaten nAaCnN, Zum Gluck hat ihm d1ese):
Nachweis keine besondere uhe verursacht, da ich meiner
Gewohnheıl YEMASS bel den patrıstischen Citaten STEIS die
Seıiıtenzah der benutzten Edıtlon angebe, OCn W as sınd das
für Fluchtigkeiten die Schultze einer Ruge fur w
erachtet? n Jene Väterstellen, ohne
auch M 1m eringsten den 1n Zu Q 1 =
teriren, meınem ex grammaticalisc a

U, eine Freiheit, welche neben andern auch de Rossı

ausuübt, und JC die kein Gelehrter vernunftigerweise etwas



einwenden WwI1rd. ucn Schultze würde S1e fuür selbst-
verständlich angesehen haben, hätte N11C Stoff ZU einer

Antwort:» nöthig gehabt Hıer bot sıch ıhm aber Gelegen-
1e1 Z eınen scheinbaren Verweise, welche naturlıch nicht
unbenutzt voruber gehen durfte

Mit diesem Verweise beschliesst. Schultze die Reıiıhe
se1iner Einwendungen auf me1l1ne Principienfragen. Er bricht
also da ab, ich dıie SacChlıche Erwiderung eigentlich erst
erwartet habe Das verschıe fur eEıne pätere Gelegen-
heit, und doch soll seınNe Brochüre als Antwort auf
meılıne chrı gelten ! Ich verzichte darauf schreibt
auf 16, Wilperüs ({ wissenschaftliche Befählgung welıter INns
Licht ZU tellen ; ich ı11 uch nicht davon reden, dass
dıe Ansıchten se1ıner GegZzner nıcht selten vorführt, dass
WIT uns selbst nicht wledererkennen u, ur die O7
tere Behauptung weıden keine Beweise erbracht, und da ich
mMır einer_ Verdrehung der gegnerischen Ansıchten nıcht Dbe—
wusst bin, ich dıese Verdächtigung a ls e1Ne yr und-
0OSe zuruück weisen. Wiıe hätte Schultze eın solches Ver-
gehen VON meılner e1ıte ın der Antwort » ausgenützt! Mit
jenem Verzichten WAar 65 ılnım sodann auch nıcht gyanz
Ernst, Ja er hat es fur nothwendig erachtet, 1n dem
T’heologischen Literaturblatt (Leipzig 1889 30) seiner Bro-
chure e1n Geleitsschreihen nachzusenden, ın weichem NOCcCNhH
einmal auf dıe Principitenfragen sprechen omm un
Einiges VON dem schon Gesagten wıederholt Neu ist dort der
Satz, ın dem dıe erren Dr Hasenclever und Dr Achelis
indirect eıner Erwiderung auf die Principienfragen -
muntert und mit Rucksicht auf se1ıne Person versichert, dass

keine Ursache hnabe, diese el]ldenschaftliche Streitschrift
ırgendwie unbehaglich empfinden ”»„- . Hasenclever l'k‘.a‘m
der Einladung iInzwischen NnAach und widmete mI1r 1n der Pro-
lestanlischen Kirchenzeitlung für das evangelische Deutschland
(Berlin 1889 40) 7wel Artikel, 1n denen E zuweilen
ın eın loses Poltern ausartet, Meine sdmutzige Phanta-
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1E M die Moral Au dem Lehrbuch des Paters Gury Ja
selbst der Unfeh  are VO Vatican » mussen herhalten.,
während das Positive ZU M grössten Theil Schultze’s Bro-
chure entliehen ist Einmal nimmt den Anlauf einem
grossmüthigén Geständniss : g ibt Z dass ich ihn einiger
Irrthumer überfuhrt na und zählt S1e auch auf({, vergisst
aber jejenıgen neNNEN, welche e1.nN NO =—
en  ]ıChes 4 CN aufselne ärchäologische
SCS e1:1:0n: @1 w.erfe.n.: Doch JENUS hıervon Ich
dar. eine Oolche Erwiderung umsoweni1ger 1n den Kreis einer
w issenschaftlichen Discussion zıehen, IS Hasenclever un

ZU zweiten Mal rklärt hat, dass dıe Archäologie 1U

L aqals Lieblingsstudium 1n den spärlichen
ussestunden e1NnNeSs umfangreichen arr-
amties betirel 5

Somit ı1ätten WITr dıe Brochure des Schultze als
NeLWwOLr » aul dıe Princinpienfragen vorgeführt. Schultze

erscheint dort 1n der gyleichen Eigenschaft, welche WIT schon
ruher bel ıhm constatirten : ist l h h und
larum 130 hohem Grade u, eine Eigenschaf{t, die
bel der Benutzung se1ıner archäologischen Forschungen D:

sten  N  :  r  Eäß Vorsicht mahnt Nichtsdestoweniger MUSS ich ıhm
dafur danken, dass meine eNrı e1ınNer Antwort FC -
wurdigt )) hat; dıe Forderung : audiatur E1 Alıera ist
nunmehr rfüllt !

Zum Schluss &>  gylaube ich noch einmal ausdrucklich -
klären M sollen, dass dıe Principienfragen nu die
drei im _ Titel genannt.en wrotestantischen Korscher gerichtet
s1ind. Wenn 2a10 Schultze se1ıne TDeıtfen und die der beıden
andern erren mit der gesamten protestantischen archäo-

Das Oesterreichische lıter Centralblatt 17) rachte
aus der Feder des Hr Dr woboda eıne mi1t grOoSSCT Sachkenntniss
geschriebene Kritik melner Principienfragen und der Brochüre des
H, Schultze  er gewandte Kritiker sieht. ıM dieser Brochüre « die
este und vertrauenswürdigste... Empfehlung » melner CNrı



60
Jogischen Forshung Deutschland identifeirt und
CNrı qls Anezriff auf diese hinstellt ist das ebenso
unberechtigt a IS nutzlos ; denn x1bt gerade unter den eut-
schen protestantischen Gelehrten solche, die mit den For—-
schungen NL dreı nıchts SeMeEIN haben er wıird sıch
Niıemand wundern dass die Principienfragen auch be]l DIO=
Lestantischen Gelehrten e1INe gunsiige Aufnahme gefunden
ı1aben oren WITr WAas die Blalter fur Liler Unterhaltung
(Leipzig 1889 34) aruber unter anderem Sa<cze « Wilpert
entwickelt geschulten historischen ınn un sSt Jeden-

sehr grundlich bewandert SeINeMmM CNrı füur
CNrı widerlegt zunächst Hasenclever Theorie VO  — der
Entstehun des altchristlichen Gräberschmuckse dann dıe
CNrı VON CNells Nachdem ich die Arbeit ılpert’s SOTZ=
fältig durchgelesen IN USS h denn (07601 dıe Wahrhaeit nöher
tellen als protestantische Confession Ich kann mMıch
dem Eındrucke Nn1C entziehen dass Wilpert gyrundlichere
Kenninisse, -  e Objectivität und schärfere Kriıtik auf
Se1INer e1te n1at )) —— ”” Der Recensent schliesst. mT den Worten
(( Dıe protestantischen Gelehrten aber haben vielleicht Ur-
sache, sıch mehr als bisher VOT Vermuthungen Z uten
Wenn dıe rincipienfragen dieses bel den erren Schultze
Hasenclever und CcChNells ZUTYT F haben bın ich fur

uhe hinreichend eiohn
Rom Oetober

JOSEPH ILPERT

1) 1C minder günstig lautet das Urtheil der Frankfurter
Zeutung (1889 N 167 Beilage) Ilpert’s Beweisführung ist klaı
und zwıngend lebendigem und fesselndem ıle geschrieben
Polemik zeig viel feine Ironıe und wW1tzige Laune dass die Schrift
wiewohl erstier Lınıe für Fachgelehrte berechnet auıch Von ern-
stehenden mit Interesse und Veregzni Y gelesen werden möchte
uch der Kritiker der Münchener Allgemeinen Leitung 1889

1924 Beilage) hat nach eiINICEN unwesentlichen Aussetzungen die
Princıpienfragen al3 unläugbar verdienstliche Streitschrift
bezeichnet


