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BUCHERSCHAU FUR ARCHAOLOGIE.

Luaari Gio. Barrista, Le Catacombe ossia il sepolero apo-
stolico dell’ Appia descritto ed illustrato. — Roma, tip. Be-
fani 1888, in 4°.

Die lateinische Dedication an der Spifze des Werkes be-
zeichnet dasselbe als eine Festschrift, welche die Franziskaner
von San Sebastiano Sr Heiligkeit zum Priesterjubildum widme-
ten. Der Verfasser hat den Ruf, auf archiologischem Gebiete
mehr ein Dilettant als ein Gelehrter zu sein, und die vorlie-
gende Arbeit hebt, trotz des grossen Fleisses den sie verrith,
diesen Ruf nicht ganz auf. Die neuere deutsche Litteratur
iitber die Apostelgruft scheint L. unbekannt zu sein (Kraus,
Roma sotterranea S. 135; 590 ; de Waal, des Apostelliirsten
glorreiche Ruhestitte; ders. in Kraus, Real-Encyclopaedie,
Art. Katakombe (II, 110); ders. Streitschrift gegen Ronneke,
Seite 15 ; Schultze, Studien 241 ss.); die lateinischen und ita-
lienischen Werke welche die Frage behandeln sind jedoch ins-
gesammt benutzt worden. Im Anschlusse an die dortigen Re-
sultate und auf Grund eigener Studien bietet der Verf. auf
68 Seiten zundchst eine ldngere Abhandlung iiber die Etymo-
logie des Wortes Catacumbas; dann folgen Untersuchungen
iiber die Geschichte der Uebertragung der hll. Leiber an
diesen Ort; endlich die Beschreibung und Geschichte des Mo-
numentes selbst, dessen einzelne Theile auf 9 phototypischen
Tafeln uns vorgefiihrt werden. Die Resultate werden in einem
Epilog (8. 69-75) zusammengefasst; als Anhang folgen die in
den Boden eingelassenen antiken Inschriften.

Das Dankeswertheste der Arhbeit ist die in die Geschichte
des. Monumentes verflochtene Beschreibung desselben, welche
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auf sehr fleissigen Beobachtungen beruht. Damit will ich
jedoch nicht ohne Weiters unterschreiben was L. {iber die
Zeit der Entstehung der einzelnen Theile des Monumentes
sagt. Seine diesbeziiglichen Angaben stiitzen sich auf die Ge-
schichte der Translation selbst, welche er in folgender Weise
darstellt : Kurze Zeit nach dem Tode der beiden Apostel be-
méichtigten sich die Orientalen ihrer Leiber, und brachten
sie mit einander an einen sichern Art nahe an der via Appia,
— wo viele ihrer Landsleute Besitzungen hatten, wie die
naheliegenden jidischen Friedhdfe beweisen — um sie gele-
gontlich nach dem Orient zu bhringen. Sie wurden jedoch durch
die Romer verhindert ihren Fntschluss auszufiihren. Die
heiden Leiber blieben nun an diesem Ort, und zwar 1 Jahr
und 7 Monate, bis nach dem Tode Nero’s passende Grabstitten
an den Stellen ihrer urspriinglichen Beisetzung — dem hl. Pe-
trus im Vatican und dem hl. Paulus an der Via Ostiensis —
bergerichtet waren, welche dann die Leiber aufnahmen.
Neben dem hl. Petrus im Vatican wurden dessen Nachfolger
der beiden ersten Jahrhunderte, Clemens und Alegander aus-
genommen, beigesetzt. Als aber unter Heliogabal das Grab
Petri im Vatican zur Erweiterung des Neronianischen Circus
zerstort werden musste, wurde dessen Leib wieder an den Ort
seiner zeitweiligen Beisetzung an der via Appia gebracht ; iiber
der Apostelgruft baute man damals ein halb unterirdisches
Mausoleum mit zwolf Arcosolien, in denen die Leiber der 12
Pédpste welche bis dahin neben dem hl. Petrus beigesetzt
worden waren, Aufnahme fanden. In dieser Form ist das Mo-
nument im Wasentlichen geblieben bis heute : es bildet eine
halbkreisférmige gewdlbte Gruft mit gradlinigem Abschluss an
der einen Seite und mit Arcosolien rundum in der Mauer. In der
Mitte ist eine mehrere Meter tiefe, viereckige Aushéhlung: das
eigentliche Apostelgrab. In letzferem 1uhte der hl. Petrus
allein bis zur Valerianischen Verfolgung im Jahre 258,
wéhrend welcher die Christen, bewogen durch die Confisca-~
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tion ihrer Comeferien, den Leib des hl. Paulus auch wieder
an diesen Ort brachten, weil ihnen derselbe sicherer zu sein
schien. Damals soll der grossartige, sdulengeschmiickte Ein-
gang zur Linken des dltern der beiden jetzigen Zuginge ver—
mauert worden sein. Beide Apostel blieben hier vereinigt
bis zum Bau der Basiliken tber ihren eigentlichen Grab-
stitten unter Papst Sylvester, der sie nach deren Vollendung
wieder dorthin iiberfiihrte. Papst Damasus schmiickte die
Gruft mit Marmor und errichtete daneben die jetzt nach dem
hl. Sebastian genannte Basilika. Das Mausoleum selbst wurde
noch im XIII. Jahrh. einmal restaurirt, wie einige Ueber-
bleibsel von Marmorverzierungen beweisen, und erhielt zu-
letzt durch Cardinal Scipio Borghese seine jetzige Gestalt,
Was schliesslich die Bezeichnung catacumbas (von xxtd und
x0ufes, also in cavitate) angeht, so galt sie urspriinglich nur
dem Mausoleum selbst und stammt aus dem III. Jahrh,
(« quando si vide sorgere una tanto grandiosa cella in una
cavita di quella convalle », 8.69); von ihm ging sie aufdas
umliegende CoOmeterium und dann auf die ganze Gegend
uber. Das sind kurz die Ergebnisse der Untersuchungen
L.’s. Bemerken wir zunichst zu dieser Efymologie — bei
deren Aufstellung iibrigens die deutsche Litt. vollstindig ausser
Acht blieb — dass es doch zu sonderbar wéire ein Einzelgrab
« in cavitate » zu nennen, da es ganz gewiss sowohl im
Griechischen als im Lateinischen bessere Worter dafiir gibt.
Warum denn nicht der Hohlung selbst in welcher dieses Grab
liegt den Namen, lassen und ihn von dieser auf das Grab
tibertragen ¢ Die Ausfiihrung S. 11-12 iiber die allegovische
Bedeutung der Schiffsform gehdrt gar nicht in eine wissen-
schaftliche Arbeit.

Was dann die Geschichie des Monumentes und der Trans-
lation der Apostelleiber betrifft, so haben L.’s Ausfiihrungen
manches Verlockende. Allein sie leiden an einem Hauptfehler ;
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sie stiitzen sich grossentheils auf blosse Hypothesen, die der
Verf. alsbald als sichere historische Thatsachen hinstellt
ohne dass die nothwendigen Convenienz-und Analogiebe-
weise ihn dazu berechtigt hatten. L. wagt sich aufl das Ge-
biet auf welchem de Rossi so grossartige Resultate erzielte
allein er hielt sich nicht an de Rossi’s exacter Methode.
Ich méchte ihm rathen in de Smedt’s Werke : Principes de la
Critique historique (Liege 1883) das betreffende Kapitel
nachzulesen. Auf die einzelnen Beweisfithrungen kann ich
mich nicht einlassen, hoffe es aber spiter gelegentlich zu
thun. Bloss Einiges will ich hier hervorheben. Bei Bespre-
chung der Damasianischen Verse fehlt die Bezugnahme aui
die neuerdings von Schuitze (1. c. S. 242.ff. und in dess. die Ka-
takomben S. 327) wieder aufgebrachte Meinung, dieselben
reden gar nicht von einem geplanten Raube der hll. Leiber
durch die Orientalen. Beziiglich der totalen Zerstérung des
Apostelgrabes im Vatican besteht gegen L.’s Meinung die
orosse Schwierigkeit, dass die &dusserste Mauer des Circus
unter Constantin — nach den Beobachtungen bei dem Baue
der neuen Peterskirche — noch mehrere Meter weit von dem
Grabe Petri entfernt war; und dass man beim Bau des Bal-
dachins um die confessio herum mehrere nicht zerstorte
heidniseche Griber fand. Wenn man darum vielleicht auch den
Leib des hl. Petrus Vorsicht halber wegbrachte, folgt nicht
dasselbe fiir die andern Pidpste; was dann die Zwolfzahl der
letzteren angeht, so ist noch nicht erwiesen ob Alexander nicht
auch im Vatican beigesetzt war ; iiberhaupt ist es stark, die
Uebereinstimmung der Zahl der Arcosolien mit derjenigen
der Pédpste schon als vollgtltigen Beweis fiir die Translation
letzterer anzusehen. Auch gegen die kritischen Untersuchan-
gen tber das Feriale des Philocalus und das Martyrologium
Hieronymianum liesse sich Manches einwenden; wesshalb
wurde die Translation des hl. Paulus so nothwendig unter
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Valerian? War der Ort Catacumbas nicht ebenso bekannt?
Und wenn es heisst: Pauli in Ostense, wihrend sein Leib
nicht daselbst ruhte, und wenn das Datum « Tusco et Basso
consulibus » offenbar auf Erwidhnung eines historischen
Factums hinweist, wesshalb denn nicht auch « Petriin Vati-
cano » hineinverbessern 2 Etwas Licht in die grossen Schwie-
rigkeiten welche die ganze Frage bhietet, sobald man mehr
als die sicher feststehende Thatsache, dass die hll. Leiber
einmal dort ruhten, heweisen will, konnte die Untersuchung
des Zusammenhanges mit dem anstossenden Cometerium brin-
gen, So lange diese nicht gemacht ist, ldsst sich das Monu-
ment selbst nur wenig als wirkliches Beweismittel verwenden.
— Ueber die Beschreibung des Monumentes will ich nur be-
merken, das die Malereien der eigentlichen Apostelgruft gar
nicht den Charakter des III. Jahrh. an sich tragen (S. 56),
sondern, wie aus dem Vergleich mit den Katakombenbildern
des IV, Jahrh. in Domitilla, und mit den Mosaikhildern der
beiden Apsiden in S. Costanza hervorgeht, dem IV, Jahrh,
vielleicht erst der Damasianischen Zeit angehdren.

So hat der Verf. die Haupt-Quellen fiir seine Arbeit
fleissig aufgesucht und ausgenutzt; aber es fehlt ihm an
durchgebildeter historischer und archéologischer Kritik ; er
unterscheidet nicht das historisch Sichere oder héchst Wahr-
scheinliche von den reinen Hypothesen, sondern gibt Alles
als gleich hegriindef aus: es ist mehr eine Dilettanten-Arheit
die aber doch wegen der Beschreibung und der vorziiglichen
Tafeln in der Litteratur der Apostelgruft ihren bleibenden
Werth behalten wird.

Rom.
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