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BUCH  AU FÜR ARCHÄOLOGIE.-
HASENCLEVER, Der altchristlıche Gräberschmuck., Kin Beıt-

Lrag ZUVT hristl Archäologte. Braunschweig, 1886

Der y]aubt cNiusse der 26() Seiten umfassenden Schrift
dem Resultate kommen MUSSeEeN: CS Der altehristliche G{ TrÄ=

berschmuck st wesentlich Ornamentik , N1C ‚ymbolı 7 was

aber Vvon ‚ymbolık darin sıch findet, ist, erst AaUuSs e1INer Combina-
t1on der vorhandenen Figuren mıt christlichen een entstanden
Die Figuren en diese ymbolı geschaffen N1C aber hat
die Absıcht, Symbole darzustellen, die Figuren geschaffen. »” Der

Weg, auf welchem diesem absonderlichen Hesultat kam,
ist, folgender: Die Entstehung (!) und Entwicklung des Tristen-

ums, seiner Kultur und Kunst‚ mussen 1mMm Zusammenhang miıt
dem Heıdenthum, se1ner Kultur und uns betrachtet werden.

Nun aber Wäar der antıke räberschmuck wesentlıch TNAaA-

ment, N1IC aber Sjmbol, somıit g1ilt das Gleiche VON dem christ-
lichen sieht ın rationalistischer Auffassung 1M Christenthum
NUur eıne natürlıche Fortbi  ung der menschlıchen Kultur, und da

allerdings ass es sıch begreiıfen, W1e€e den Lebensäusserungen
der christlichen Kultur, denen „uch dıe Kunst gehört, VOoL An-

fang ıne selbständıge Entwicklung ın keiner Weıse zuerkennt.
Wer aber 1m Christenthum e  — urc den Sohn (zottes VO Hımmel

xebrachte Wahrheıit und na sıe für den ist, sofort klar, dass
VO  — Begınn a wWw1€e unter der Tülle der heidnisch-philosophischen
Ausdrücke, auch unter den äusserlich der Antıke nachgebil-
erten Figuren e1n S Gehalt gegehen ist Gegen den 7WE1-
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ten der obıgen Sätze HY'8) dass nämlıch de” antıke Gräberschmuck
wesentlich Ornamentik sel, sag%t mıt eCc Kraus 1n seilner Ver-

urtheilung der SaNZCNH Auffassung des dass die oberflächliche
Beurtheilung, weilche die Sepulcralwerke der römisch-profanen
Kunst ın der eutigen Lıteratur N!  e sıch sehr bald als unzuläng-
ıch erwelscen wırd Ya

ber YESCLZT auch, dıe profane sepulerale Kunst S@e1 1U®

Ornament TECWESCNH, und ANSCNOMIMEN, der WOo se1ine Be-

auptung über den Zusammenhang der christlichen mı1t der he1ld-
nıschen Kultur auf dıe Kunst beschränken, ist jedenfalls auch
dann noch das daraus gefolgerte esulta unzulässıg. Von den 1bli-
schen Scenen ist es schon gyleich unbegreiflıch, w1e S1e eın christ-
lıcher Künstler christlichen Grabstätten hätte anbringen kön-
NnenN, ohne urc deren fÜr dAie Gläubigen tröstlıchen Inhalt
dazu estiimm worden P Se1N., Was dann dı symbolıschen T @1
chen und Figuren angeht, WEe1ISS eder. wıe äulig In der hl
Schrift und ın den Schrıiıften der Kırchenväter die höchsten christ-
lıchen Wahrheiten ın eın symbolisches Gewand eingehüllt sınd.
Wenn WITL NUun solche, Aaus der hl Schrift oder gleichzeitigen
zırchlichen ehrern hergenommene oder ure S1e uns ekannte

Symbole AI christlichen Grabstätten nden , Was 1eg dann
näher: ass dıe Glaubenswahrheit, VO  — der Jene eriu arcnh, die
das Bıld bestellten oder malten, auch das Symbol, unter dem
S1e dıe ahrheı gelernt hatten und kannten, veranlasst habe ; —
oder dass ın einfacher Decoratjionsmaler (?) gedankenlos eın
Bıld der profanen Kunst reproduzirte, welilches dann erst nach und
nach aUuS dem e1s der christlıchen Gemeinde heraus modifi-
ziert und nach ıhrem Glauben umgedeutet wurde.
Ohne der 66 dogmatıschen Voreingenommenheıt gyezlehen werden,
wırd 1 AI das erstere als das eINZIS ichtige annehmen mussen
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So die>Grundlage der Auffassung des Nal und ehbenso

fallen auch die Eıinzelfolgerungen, die A4US dem Vergleich des
ehristlichen Gräberschmucks mit derma heıidnischen (S 183-257) auf
run derselben uüunhaltbaren Anschauungen zicht Wır können uns

essha das Kıngehen auf Einzelheiten ErSpParen, mehr, da
ın ezug auf die posıtLve Kenntniss der altchristlichen Monu-
mente hsolut nıchts Neues gyeboten WITrd. Nur noch ZWel Bemer-
kungen: uf WITr de Rossı und seINer Schule wieder
VOT', S1e lehre, dass daär Zweck der Bıldwerke ın den Katakom-
ben wesentlıch der SCWESCNH, eıne Belehrung für die Gläubigen
bezüglıch der Glauhenswahrheiten schaffen, etztere aber dem
profanen Auge verhüllen ” g trotzdem dies wıeder UG wıieder VO  —

de Ross]ı, Kraus, de W aal, U: quf’s Bestimmteste für den
rsprung der chrıstliıchen Kunst abgelehnt wurde. Wır haben
UNs, sag%ı Kraus, 5 die Primordien der christlichen Kunst alg e1-
wäas eın Spontanes, als das natürlıche Ergebniss der Verhältnısse,
unter denen dıe Trısten des apostolischen Zeıitalters ebten,
denken 39  39 (Vgl auch die oben @1E Stelle 1m KRepertorium

Dann hat vollständig unterlassen, beı seınen Untersuchungen
die decorativen Theıile VO  — den Hauptsujets trennen, und 1n
ezug auf dıe etztern zwischen Inhalt und technıscher Ausfüh-
rFuns unterscheıiden. ass die christliche Kunst D  m Decoratıven
und Technisechen sıch die Antıke anlehnen musste, leg auf
der and ber daraus ann INa  - nıcht folgern, dass S1e miıt der
orm bel Hauptüguren auch dıe Idee übernommen. Wenn eın
christlicher Künstler einen Hırten malte, musste iıhn malen,
W1e die Hırten : damals aussahen, und w1e auch heidnische Künst-
ler S1e darste  en Wiırd u adurch ausgeschlossen, . dass der
aler ZU® Wahl dieses Gegenstandes urce den edanken dıe

Payabel 1M Kvangelıum bestimmt wurde ? — (Gleic unhaltbar ist,
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C NN (S 213) mı1% Schultze das Vorkommen der Hı-

gur des unter eıner Laube VOonNn en ruhenden Endymion ın der
heidnischen uns als adäquaten Erklärungsgrun für dıe Auf-
nahme des Jonascyclus 1n die hrist! uns nsıeht Der
e1ıs dsr ersten Gläubigen, W1e uns grade 1m Volke entge-
gentritt schliesst bsolut eıne derartıge Auffassung der alt-
hrıistl uns aus, und J1e rechtifertigen genügt N1C eıne
Phrase wWIe * Was mute Man da (bei der Erklärungsweise
der römiıschen Archäologen) einem einfachen Decorationsmaler VAM
Diese 66 einfachen Decorationsmaler (?) rısten, und 1e]e-
nıgen, welche dıe Ausschmückung anordneten, ebenfalls

Christenä AUuUSs den christlıchen Anschauungen, welche das OosStbare

Gemeingut er Gläubigen eten, ist er der nh  1t, der Se-

puleralbilder hervorgegangen. Wenn emnach glaubt, es

el ıhm urc Vergleichung der altchrist!l sepulecralen Denkmä-
ler miıt denjenigen des antiken Rom’s eın völlig AC; über
dıie Bedeutung der erstern , spez1e ihrer Ornamentik aufge-
gangen ”‚o möchten WIT iıhn  S erinnern, dass es auch Jyrylichter

gibt
Rom
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JOHANNES FIiCKER. Darstellung der Amnostel (} der altchristlichen
Kunst Kine ikonographische Studie Leipzıg Seemann

1877 (Aus den Beiträgen ZUT Kunstgeschichte. Neue olge

Diese, AUS einer Doetoratsdissertation entstandene CNrı
nthält auf 156 Seiten den Versuch, dıe bıldlıche Darstellung der
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Vgl Ar dıe Martyrakten der hl Perpetua und Felieitas.,


